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Censorformanden for filosofis beretning for 2014

(baseret pa indberetninger fra perioden de henvendelser og sager som censorformand-
skabet har skullet forholde sig til, samt meddelelser og dreftelser pa madet i censorkorpset
15. november).

1. Ny procedure for fordeling af censoropgaver

Gennem en leengere arreekke har man i censorkorpset diskuteret proceduren for tildeling
af censoropgaver. Bekendtgerelsen (§52) palsegger formandskabet at sikre at alle
censorer sa vidt muligt jeevnligt far tildelt censoropgaver. Efter gnske fra bade censorer og
institutioner har man hidtil benyttet en decentral model, hvorefter institutionerne selv kan
stille forslag til og tage kontakt til censorer, mens formandskabet har ngjedes med at fgre
tilsyn med, hvorvidt de lever op til kriterierne.

Pa det seneste har flere institutioner imidlertid selv taget initiativ til lade udpegningen
af censorer overga til censorformandskabet. For at sikre ensartede vilkar og mere effektivt
modvirke tendenser til at institutionerne foretraekker bestemte censorer frem for andre, har
formandskabet besluttet at indfere en mere centraliseret og objektiv tildelingsprocedure.
Der var generel opbakning hertil pa madet 15. november, bade fra censorerne og de
tilstedeveaerende studieledere og studienzevnsrepraesentanter. Hvorvidt tildelingen skal
forega helt mekanisk, f.eks. ved hjeelp af computersoftware som det fx kendes fra det
erhvervsgkonomiske censorkorps, eller ved at formand eller naestformaend udpeger
censorerne, er endnu ikke besluttet. Men censorformandskabet vil snarest - i samarbejde
med studienaevnene - udarbejde et mere praecist system til klassifikation af censorernes
faglige kompetencer, hvilket under alle omstaendigheder skulle lette overgangen til en
mere centraliseret og evt. automatiseret tildelingsprocedure.



2. Nyt censortilbagemeldingsskema

Censorformandskabet har laenge efterlyst mere informative tilbagemeldinger fra
censorerne, og formodet at manglen pa disse i hgj grad skyldes tilbagemeldingsskemaet.
Skemaet blev indfgrt ud fra et gnske om at forenkle processen, men har reelt fort til, at
langt de fleste censorer blot anfgrer at de intet kritisk har at bemeerke. Eftersom
censorinstitutionen ikke kun skal sikre at eksaminanderne far en korrekt bedemmelse, men
ogsa rapportere om mere generelle forhold vedrgrende uddannelserne (jf.
bekendtggrelsens §61), er dette uholdbart. Ikke mindst i forbindelse med uddannelses-
akkreditering spiller censortilbbagemeldinger og de derpa baserede formandskabs-
beretninger en vigtig rolle. Censorformandskabet har derfor besluttet at indfare en ny
tilbbagemeldingsprocedure. Der skal - i samarbejde med studienaevnene - udarbejdes et nyt
skema, som eksplicit spgrger til forskellige forhold som f.eks. de studerendes niveau
(herunder det sproglige niveau, se (4) nedenfor) eller emnernes relevans og
repreesentativitet. Universiteternes eksamensadministration skal tilse, at skemaet udfyldes
og returneres hver gang en censor har medvirket ved prgver i et rimeligt omfang, dvs. over
en vis bagatelgraense.

3. Studieledelsernes kompetence i forhold til bedemmelsesspargsmal

En censor havde bemeerket, at der pa KU stilles krav om, at der altid skal gives karakteren
-3, hvis et eller flere formkrav ikke er opfyldt. Censorformandskabet skal indskaerpe, at kun
regler for karaktergivningen, som er eksplicit anfart i studieordningen, kan veere bindende
for censor, der ellers skal foretage en helhedsvurdering. Studieledelser og studienaevn har
ikke kompetence til at pavirke bedemmelsen naermere vha. interne regelseet eller lignende
(jf. bl.a. karakterbekendtgerelsens §§9-10). Opgaver, der ikke opfylder formkrav, kan
afvises, men skal i sa fald slet ikke bedemmes (jf. eksamensbekendtggrelsen §22, stk. 2).

4. Krav til stave- og formuleringsevne

Flere censorer efterlyste mere praecise retningslinjer (i studieordningerne, jf. 3) for hvordan
det sproglige niveau i en skriftlig opgave skal indga i bedemmelsen. Censorformandskabet
anbefaler at det praeciseres at det skal "virke modificerende”, altsa have maerkbar
indflydelse pa karaktergivningen. Det er ikke tilstraekkeligt at kraeve at det skal indga i en
helhedsvurdering. Omvendt bar der heller ikke stilles mere omfattende og bindende krav,
da vaesentligheden af sproglige mangler ofte netop kun fastslas ud fra en
helhedsvurdering.

5. Anonymisering af skriftlige opgaver

Det er problematisk, at adskillige uddannelser endnu ikke har indfert anonymisering af
skriftlige opgaver, eller at anonymiseringen visse steder (bl.a. pa& SDU) er mangelfuld,
f.eks. ved at bedsmmerne undertiden far kendskab til bade de studerendes
eksamensnumre og deres navne eller personnumre. Censorformandskabet henstiller at
alle opgaver, hvortil der ikke er givet individuel vejledning, anonymiseres.

6. Digital opgaveaflevering

Den digitale opgaveaflevering, som er indfert pa de fleste uddannelser - om end man
enkelte steder midlertidigt er gaet tilbage til papiraflevering - fungerer generelt godt. Derfor
gnsker formandskabet, at de tilbageblevne institutioner prioriterer dette, ikke mindst da det
ger det meget nemmere at foretage systematisk plagiatkontrol (7 - nedenfor).



Nogle institutioner tilbyder pa at printe og sende de elektroniske opgaver, men det er
ikke formandskabets indtryk, at denne mulighed benyttes i stgrre omfang.
Censorformandskabet vil til gengeaeld henstille, at censorer, som ikke har kunnet fa en iPad
eller anden tablet af deres egen arbejdsgiver, far stillet en sadan til radighed af
universiteterne.

7. Hjaelp til plagiatkontrol

Pa flere universiteter har man med held brugt antiplagiat-software, som bl.a. er velegnet til
at afslgre genbrug af opgaver eller afskrift af internetkilder. Pa SDU er der pa det seneste
blevet slaekket pa brugen heraf. Censorformandskabet henstiller, at man pa alle
filosofiuddannelser indfgrer automatisk plagiatkontrol, saledes at censor og eksaminator i
alle tilfeelde har adgang til en originalitetsrapport og ikke selv behgver at tage initiativ til at
fa lavet en sadan.

8. Hjeelp til at finde relevant studieordning

Der meldes stadig om, at censorer ikke er blevet tilstraekkeligt oplyst om de relevante
studieordninger. Censorformandskabet vil arbejde pa at gaere alle aktuelle studieordninger
tilgeengelige via censorportalen, som i det hele taget skal opdateres mere jaevnligt.
Samtidig henstiller formandskabet, at eksamensadministration og evt. studieledelse
bestraeber sig pa at sikre, at censor er bekendt med den relevante studieordning pensum
mv. Det er vigtigt, at studieordning, uddannelsestype mv. fremgar klart af opgaveforsider
0og eksamensplaner osv.

9. Udeblivelser fra eksamen

Udeblivelser fra mundtlig eksamen er fortsat et udbredt problem og f.eks. blevet ganske
omfattende pa AU. Censorformandskabet henstiller, at man som minimum kreever, at
eksaminanderne skal mgde frem 2-1 time fgr eksamenstidspunktet, og gerne indkalder
eksaminanderne holdvis, i f.eks. (evt. to) formiddags- og eftermiddagsgrupper. Selv om der
generelt er forstaelse for, at censorerne skal have honorar for alle planlagte eksaminer,
hvad enten disse er blevet gennemfart eller ej, er der stadig grund til at indskaerpe, at dette
ogsa skal ske i praksis (og ogsa i de tilfeelde, hvor en studerende f.eks. viser sig at veere
fejlagtigt tilmeldt en mundtlig eksamen, og der derfor ikke foretages nogen
karakterregistrering).

10. Legitimation ved mundtlig eksamen

Pa flere uddannelser, bl.a. ved AU, kraeves det ikke af de studerende, at de skal vise
studiekort eller anden fotolegitimation ved mundtlig eksamen. Dette er et problem, da
censor gerne skal kunne kontrollere den studerendes identitet.

11. Klagesager

Der har veeret en moderat tilbagegang i antallet af ankesager, hvilket maske kan skyldes,
at eksamensklager nu ogsa kan resultere i en lavere karakter. Censorformandskabet vil
indskaerpe at en afvisning af en klage skal veere tilstraekkeligt begrundet, men at
begrundelsen bgr veere kort og koncis (og alene forholde sig til de specifikke
klagepunkter). Censorerne mindes om, at de skal tage og opbevare notater ved mundtlig
eksamen, da disse kan have afggrende betydning for klagesager.

12. Bedemmelse af specialer
Specialeudtalelserne er efterhanden afskaffet pa alle universiteter. Censorformandskabet
beklager dette og vil pa det kraftigste understrege, at det ikke giver grundlag for reduktion



af timenormerne for specialecensur. Tveertimod giver afskaffelsen af udtalelsen i mange
tilfaelde censor en mere arbejdskreevende rolle end tidligere, idet voteringen nu ma forega
uden et skriftligt opleeg fra eksaminator, og censor ofte bliver bedt om at formulere ros og
kritik, som kan kommunikeres uformelt til den studerende. Da dette er en ny situation, ville
det veere gnskeligt, at studienaevnene praeciserede proceduren for specialebedgmmelse.

Timenormen for specialer er fortsat lavere pa RUC end andetsteds. Det kan ikke
begrundes i specialernes omfang, der f.eks. pa KU ikke er stgrre end pa RUC. Set i forhold
til arbejdsbelastningen og ansvaret ma normen pa 7 timere vurderes at vaere for lav.

Bedgmmelsen af tveerfaglige specialer pa RUC involverer undertiden to eksaminator-
censor-par fra forskellige fagomrader. Det farer til en kompliceret bedemmelsesproces, og
der kan veere grund til at praecisere den enkelte censors rolle og den procedure, hvormed
man skal na en feelles bedemmelse.

Censorformandskabet efterlyser generelt mere udferlige beskrivelser af retningslinjer
for specialebedesmmelser i studieordningerne. Det fremgik af mgdet den 15. november at
specielt nye censorer er usikre pa proceduren og deres egen rolle.

13. Praveformer og brug af ekstern censur

Af besparelseshensyn har man pa flere uddannelser (bl.a. AU og KU) aendret prgveformer
og pa anden vis sg@gt at reducere omfanget af den eksterne censur. Da de stadig opfylder
bekendtggrelsens krav om at 1/3 af uddannelsernes ECTS-point skal deekkes ved ekstern
censur, er der formelt set intet at udseette pa dette. Censorformandskabet vil dog alligevel
opfordre fakultets- og studieledelserne om at overveje rimeligheden af disse besparelser,
ikke mindst med tanke pa at ekstern censur ogsa tjener til erfaringsudveksling,
dokumentation af kvalitet ved akkreditering etc. Specielt aendringen af prgveformer bar
genovervejes, idet f.eks. mundtlige praver uden grundlag i en skriftlig opgave kan fa de
studerende til at spekulere i reeksamensmuligheden og derfor reelt vise sig mere
resursekraevende.

14. Hotelbooking, udlzeg og time- og dagpenge

Det er blevet papeget, at man pa RUC ikke tager sig af hotelbooking for censorer, som
dermed far et endnu stgrre rejseudleeg. Dette bar sendres. Det skal ogsa understreges, at
censorer ved rejser, der er forbundet med overnatning og varer mere end 24 timer, har
krav pa time- og dagpenge (men selvfalgelig ogsa selv kan vaelge i stedet at fa refunderet
rimelige merudgifter mod dokumentation).

15. Deltagelse i censormade mv.

Ca. en tredjedel af censorerne deltog i madet d. 15. november. Det er stort set som
saedvanligt og ikke i sig selv problematisk; det er forstaeligt, at mange kan veere
forhindrede i at deltage i et lardagsmgde, selv om det er varslet i forholdsvis god tid. Set
over en leengere tidsperiode tegner der sig imidlertid et problematisk billede af at
censorerne fra visse universiteter ikke i tilstraekkelig grad engagerer sig i censorarbejdet
ud over de enkelte bedeammelsesopgaver. Der er generelt et godt fremmgade af censorer
fra isaer DPU samt af aftagercensorer (at SDU ogsa er velrepraesenteret, kan nok til dels
forklares ved at mgderne afholdes i Odense). Studieledelsen ved AU har pa anden vis
taget kontakt til censorformandskabet og vist interesse for et teettere samarbejde. Derimod
er RUC, AAU og KU generelt underrepraesenterede, bade hvad angar censorer og
ledelsesrepraesentanter.



