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Censorformanden for filosofis beretning for 2014 
(baseret på indberetninger fra perioden de henvendelser og sager som censorformand-
skabet har skullet forholde sig til, samt meddelelser og drøftelser på mødet i censorkorpset 
15. november).  
 
 
1. Ny procedure for fordeling af censoropgaver 
Gennem en længere årrække har man i censorkorpset diskuteret proceduren for tildeling 
af censoropgaver. Bekendtgørelsen (§52) pålægger formandskabet at sikre at alle 
censorer så vidt muligt jævnligt får tildelt censoropgaver. Efter ønske fra både censorer og 
institutioner har man hidtil benyttet en decentral model, hvorefter institutionerne selv kan 
stille forslag til og tage kontakt til censorer, mens formandskabet har nøjedes med at føre 
tilsyn med, hvorvidt de lever op til kriterierne.  
 På det seneste har flere institutioner imidlertid selv taget initiativ til lade udpegningen 
af censorer overgå til censorformandskabet. For at sikre ensartede vilkår og mere effektivt 
modvirke tendenser til at institutionerne foretrækker bestemte censorer frem for andre, har 
formandskabet besluttet at indføre en mere centraliseret og objektiv tildelingsprocedure. 
Der var generel opbakning hertil på mødet 15. november, både fra censorerne og de 
tilstedeværende studieledere og studienævnsrepræsentanter. Hvorvidt tildelingen skal 
foregå helt mekanisk, f.eks. ved hjælp af computersoftware som det fx kendes fra det 
erhvervsøkonomiske censorkorps, eller ved at formand eller næstformænd udpeger 
censorerne, er endnu ikke besluttet. Men censorformandskabet vil snarest – i samarbejde 
med studienævnene – udarbejde et mere præcist system til klassifikation af censorernes 
faglige kompetencer, hvilket under alle omstændigheder skulle lette overgangen til en 
mere centraliseret og evt. automatiseret tildelingsprocedure.  
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2. Nyt censortilbagemeldingsskema 
Censorformandskabet har længe efterlyst mere informative tilbagemeldinger fra 
censorerne, og formodet at manglen på disse i høj grad skyldes tilbagemeldingsskemaet. 
Skemaet blev indført ud fra et ønske om at forenkle processen, men har reelt ført til, at 
langt de fleste censorer blot anfører at de intet kritisk har at bemærke. Eftersom 
censorinstitutionen ikke kun skal sikre at eksaminanderne får en korrekt bedømmelse, men 
også rapportere om mere generelle forhold vedrørende uddannelserne (jf. 
bekendtgørelsens §61), er dette uholdbart. Ikke mindst i forbindelse med uddannelses-
akkreditering spiller censortilbagemeldinger og de derpå baserede formandskabs-
beretninger en vigtig rolle. Censorformandskabet har derfor besluttet at indføre en ny 
tilbagemeldingsprocedure. Der skal – i samarbejde med studienævnene - udarbejdes et nyt 
skema, som eksplicit spørger til forskellige forhold som f.eks. de studerendes niveau 
(herunder det sproglige niveau, se (4) nedenfor) eller emnernes relevans og 
repræsentativitet. Universiteternes eksamensadministration skal tilse, at skemaet udfyldes 
og returneres hver gang en censor har medvirket ved prøver i et rimeligt omfang, dvs. over 
en vis bagatelgrænse.  
 
3. Studieledelsernes kompetence i forhold til bedømmelsesspørgsmål 
En censor havde bemærket, at der på KU stilles krav om, at der altid skal gives karakteren 
-3, hvis et eller flere formkrav ikke er opfyldt. Censorformandskabet skal indskærpe, at kun 
regler for karaktergivningen, som er eksplicit anført i studieordningen, kan være bindende 
for censor, der ellers skal foretage en helhedsvurdering. Studieledelser og studienævn har 
ikke kompetence til at påvirke bedømmelsen nærmere vha. interne regelsæt eller lignende 
(jf. bl.a. karakterbekendtgørelsens §§9-10). Opgaver, der ikke opfylder formkrav, kan 
afvises, men skal i så fald slet ikke bedømmes (jf. eksamensbekendtgørelsen §22, stk. 2).  
  
4. Krav til stave- og formuleringsevne 
Flere censorer efterlyste mere præcise retningslinjer (i studieordningerne, jf. 3) for hvordan 
det sproglige niveau i en skriftlig opgave skal indgå i bedømmelsen. Censorformandskabet 
anbefaler at det præciseres at det skal ”virke modificerende”, altså have mærkbar 
indflydelse på karaktergivningen. Det er ikke tilstrækkeligt at kræve at det skal indgå i en 
helhedsvurdering. Omvendt bør der heller ikke stilles mere omfattende og bindende krav, 
da væsentligheden af sproglige mangler ofte netop kun fastslås ud fra en 
helhedsvurdering.  
 
5. Anonymisering af skriftlige opgaver 
Det er problematisk, at adskillige uddannelser endnu ikke har indført anonymisering af 
skriftlige opgaver, eller at anonymiseringen visse steder (bl.a. på SDU) er mangelfuld, 
f.eks. ved at bedømmerne undertiden får kendskab til både de studerendes  
eksamensnumre og deres navne eller personnumre. Censorformandskabet henstiller at 
alle opgaver, hvortil der ikke er givet individuel vejledning, anonymiseres.     
  
6. Digital opgaveaflevering 
Den digitale opgaveaflevering, som er indført på de fleste uddannelser – om end man 
enkelte steder midlertidigt er gået tilbage til papiraflevering – fungerer generelt godt. Derfor 
ønsker formandskabet, at de tilbageblevne institutioner prioriterer dette, ikke mindst da det 
gør det meget nemmere at foretage systematisk plagiatkontrol (7 – nedenfor).  
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 Nogle institutioner tilbyder på at printe og sende de elektroniske opgaver, men det er 
ikke formandskabets indtryk, at denne mulighed benyttes i større omfang. 
Censorformandskabet vil til gengæld henstille, at censorer, som ikke har kunnet få en iPad 
eller anden tablet af deres egen arbejdsgiver, får stillet en sådan til rådighed af 
universiteterne.    
 
7. Hjælp til plagiatkontrol 
På flere universiteter har man med held brugt antiplagiat-software, som bl.a. er velegnet til 
at afsløre genbrug af opgaver eller afskrift af internetkilder. På SDU er der på det seneste 
blevet slækket på brugen heraf. Censorformandskabet henstiller, at man på alle 
filosofiuddannelser indfører automatisk plagiatkontrol, således at censor og eksaminator i 
alle tilfælde har adgang til en originalitetsrapport og ikke selv behøver at tage initiativ til at 
få lavet en sådan.   
 
8. Hjælp til at finde relevant studieordning 
Der meldes stadig om, at censorer ikke er blevet tilstrækkeligt oplyst om de relevante 
studieordninger. Censorformandskabet vil arbejde på at gøre alle aktuelle studieordninger 
tilgængelige via censorportalen, som i det hele taget skal opdateres mere jævnligt. 
Samtidig henstiller formandskabet, at eksamensadministration og evt. studieledelse 
bestræber sig på at sikre, at censor er bekendt med den relevante studieordning pensum 
mv. Det er vigtigt, at studieordning, uddannelsestype mv. fremgår klart af opgaveforsider 
og eksamensplaner osv.   
 
9. Udeblivelser fra eksamen 
Udeblivelser fra mundtlig eksamen er fortsat et udbredt problem og f.eks. blevet ganske 
omfattende på AU. Censorformandskabet henstiller, at man som minimum kræver, at 
eksaminanderne skal møde frem ½-1 time før eksamenstidspunktet, og gerne indkalder 
eksaminanderne holdvis, i f.eks. (evt. to) formiddags- og eftermiddagsgrupper. Selv om der 
generelt er forståelse for, at censorerne skal have honorar for alle planlagte eksaminer, 
hvad enten disse er blevet gennemført eller ej, er der stadig grund til at indskærpe, at dette 
også skal ske i praksis (og også i de tilfælde, hvor en studerende f.eks. viser sig at være 
fejlagtigt tilmeldt en mundtlig eksamen, og der derfor ikke foretages nogen 
karakterregistrering).   
 
10. Legitimation ved mundtlig eksamen 
På flere uddannelser, bl.a. ved AU, kræves det ikke af de studerende, at de skal vise 
studiekort eller anden fotolegitimation ved mundtlig eksamen. Dette er et problem, da 
censor gerne skal kunne kontrollere den studerendes identitet.  
 
11. Klagesager 
Der har været en moderat tilbagegang i antallet af ankesager, hvilket måske kan skyldes, 
at eksamensklager nu også kan resultere i en lavere karakter. Censorformandskabet vil 
indskærpe at en afvisning af en klage skal være tilstrækkeligt begrundet, men at 
begrundelsen bør være kort og koncis (og alene forholde sig til de specifikke 
klagepunkter). Censorerne mindes om, at de skal tage og opbevare notater ved mundtlig 
eksamen, da disse kan have afgørende betydning for klagesager.  
 
12. Bedømmelse af specialer 
Specialeudtalelserne er efterhånden afskaffet på alle universiteter. Censorformandskabet 
beklager dette og vil på det kraftigste understrege, at det ikke giver grundlag for reduktion 
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af timenormerne for specialecensur. Tværtimod giver afskaffelsen af udtalelsen i mange 
tilfælde censor en mere arbejdskrævende rolle end tidligere, idet voteringen nu må foregå 
uden et skriftligt oplæg fra eksaminator, og censor ofte bliver bedt om at formulere ros og 
kritik, som kan kommunikeres uformelt til den studerende. Da dette er en ny situation, ville 
det være ønskeligt, at studienævnene præciserede proceduren for specialebedømmelse. 
 Timenormen for specialer er fortsat lavere på RUC end andetsteds. Det kan ikke 
begrundes i specialernes omfang, der f.eks. på KU ikke er større end på RUC. Set i forhold 
til arbejdsbelastningen og ansvaret må normen på 7 timere vurderes at være for lav. 
 Bedømmelsen af tværfaglige specialer på RUC involverer undertiden to eksaminator-
censor-par fra forskellige fagområder. Det fører til en kompliceret bedømmelsesproces, og 
der kan være grund til at præcisere den enkelte censors rolle og den procedure, hvormed 
man skal nå en fælles bedømmelse.  
 Censorformandskabet efterlyser generelt mere udførlige beskrivelser af retningslinjer 
for specialebedømmelser i studieordningerne. Det fremgik af mødet den 15. november at 
specielt nye censorer er usikre på proceduren og deres egen rolle.    
 
13. Prøveformer og brug af ekstern censur 
Af besparelseshensyn har man på flere uddannelser (bl.a. AU og KU) ændret prøveformer 
og på anden vis søgt at reducere omfanget af den eksterne censur. Da de stadig opfylder 
bekendtgørelsens krav om at 1/3 af uddannelsernes ECTS-point skal dækkes ved ekstern 
censur, er der formelt set intet at udsætte på dette. Censorformandskabet vil dog alligevel 
opfordre fakultets- og studieledelserne om at overveje rimeligheden af disse besparelser, 
ikke mindst med tanke på at ekstern censur også tjener til erfaringsudveksling, 
dokumentation af kvalitet ved akkreditering etc. Specielt ændringen af prøveformer bør 
genovervejes, idet f.eks. mundtlige prøver uden grundlag i en skriftlig opgave kan få de 
studerende til at spekulere i reeksamensmuligheden og derfor reelt vise sig mere 
resursekrævende.  
 
14. Hotelbooking, udlæg og time- og dagpenge 
Det er blevet påpeget, at man på RUC ikke tager sig af hotelbooking for censorer, som 
dermed får et endnu større rejseudlæg. Dette bør ændres. Det skal også understreges, at 
censorer ved rejser, der er forbundet med overnatning og varer mere end 24 timer, har 
krav på time- og dagpenge (men selvfølgelig også selv kan vælge i stedet at få refunderet 
rimelige merudgifter mod dokumentation).  
 
15. Deltagelse i censormøde mv. 
Ca. en tredjedel af censorerne deltog i mødet d. 15. november. Det er stort set som 
sædvanligt og ikke i sig selv problematisk; det er forståeligt, at mange kan være 
forhindrede i at deltage i et lørdagsmøde, selv om det er varslet i forholdsvis god tid. Set 
over en længere tidsperiode tegner der sig imidlertid et problematisk billede af at 
censorerne fra visse universiteter ikke i tilstrækkelig grad engagerer sig i censorarbejdet 
ud over de enkelte bedømmelsesopgaver. Der er generelt et godt fremmøde af censorer 
fra især DPU samt af aftagercensorer (at SDU også er velrepræsenteret, kan nok til dels 
forklares ved at møderne afholdes i Odense). Studieledelsen ved AU har på anden vis 
taget kontakt til censorformandskabet og vist interesse for et tættere samarbejde. Derimod 
er RUC, AAU og KU generelt underrepræsenterede, både hvad angår censorer og 
ledelsesrepræsentanter.  
 
 


