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Censorformandsskabets arsberetning

Censorformand Sgren Harnow Klausen (harnow@sdu.dk); for januar 2016-marts 2017; Censorkorps
for Filosofi

Censorer
Antal censorer

Nedenfor angives antallet af censorer i korpset samt en kort beskrivelse af organiseringen af censorfor-
mandskabet.

Censorformand og | Formand Sgren Harnow Klausen (SDU); naestformand Karin Rosenmejer

naestformaend Larsen (KVUC) og Asger Sgrensen (DPU/AU)

Antal censorer i 80 (reduceret til ca. 75 pga. afgang siden beskikkelsen i 2014)
korpset

Beskikkelser

Nedenfor angives antal efterbeskikkelser og ad hoc beskikkelser:

Antal | Begrundelser
Efterbeskikkelser 2 Seaerlige behov pA MHH-uddannelsen
ved AU (som ogsa daekkes af korpset,
men stiller serlige faglige krav)
Ad hoc beskikkelser 1 Tveaerfagligt speciale inden for filosofi og
idreetsforskning

Eksamensadministration
Nedenfor angives eventuelle kommentarer til samarbejdet med eksamensadministrationerne, herunder
den digitale afvikling og handtering af eksamensbesvarelser:

Mange censorer beretter om utilstraekkelig eller ustabil sekretariatsbetjening. Det er tydeligt at ek-
samensadministrationen pa stort set alle universiteterne prioriteres lavt. Opgaven flyttes ofte fra
en sekreteer til en anden, sekretaerer afskediges eller siger op, og det forekommer derfor ofte at der
mangler en tovholder pa eksamenssager. Fx er det pa RUC flere gange forekommet at lokale for
eksamen ikke blev meddelt censor (eller at et fejlagtigt lokale blev oplyst), bl.a. fordi den oprinde-
lige eksamenssekreter ikke leengere var ansat, og opgaven og informationerne ikke var blevet vi-
deregivet.

Ligeledes er aftaler om censur pa SDU ikke blevet videregivet til aflaseren for en tidligere eksa-
menssekretaers. Denne prioritering — og manglen pa proceduren som sikrer at aftaler og informa-
tioner videregives — er yderst kritisabel. Eksamen er meget vigtig for de studerende, og darlige er-
faringer med den praktiske eksamensafvikling giver en generelt negativ oplevelse af studierne og
studieforlobet.

Den digitale afvikling af eksamensbesvarelser og bedemmelser fungerer glimrende pé alle institu-
tioner. Det er en stor forbedring at stort set alle universiteter nu benytter Digital Eksamen. Der er
dog meget forskellig praksis mht. anonymisering (som vi tidligere har opfordret til at anvende ved




alle de prover hvor det overhovedet er muligt).

Ikke alle universiteter oplyser tilstraekkeligt praecist og overskueligt om de relevante studieord-
ninger for hver enkelt eksamen. Samtidig er dette blevet bade vigtigere og vanskeligere, da der ved
samme eksamen ofte eksamineres ud fra forskellige studieordninger.

Det er gnskeligt at eksamenssekreteeren malrettet udveelger og videregiver de relevante dele af
studieordningerne, idet der er graenser for hvorvidt censor selv er i stand til at finde frem til dem.
Forbilledlig er fx den informationspakke som sendes til censor ved specialecensur pa RUC.

AU har insisteret pa at censorformandsskabet ikke blot skal udpege, men indga konkrete aftaler
med censorerne (om tidspunkter for censur). Det er uhensigtsmeessigt, da censorformand og
neestformand ikke har de ngdvendige praktiske informationer og derfor alligevel bliver nedt til at
inddrage sekretariatet. Desuden paferer det veertsinstitutionen for censorformandsskabet (i dette
tilfeelde SDU) en urimelig merudgift, idet den skal betale honorar (efter hgj timelonssats for aka-
demiske medarbejdere) for en relativt triviel, men tidskraevende sekreteropgave.

Kuvalitetssikring

Dialog med censorer

Nedenfor beskrives kort den dialog, som formandskabet har haft med censorerne i perioden: Moder
(indhold og konklusioner), velkomstmateriale, nyhedsbreve, mm.

Desuden beskrives kort formandskabets planer om temaer og indsatser for den kommende periode.

Mgade i censorkorpset 18. marts 2017 om bl.a. censorudvalgets rapport, eksamensadministration
og udviklingen pa uddannelserne (en del af de i denne beretning fremferte synspunkter blev ytret
pa madet). Deltagelse af studieledere (eller tilsvarende) fra AAU, AU og SDU. Ingen deltagere
overhovedet fra KU (dette er et tilbagevendende problem).

Orientering om bl.a. ny eksamensbekendtggrelse og censorudvalgets rapport. Formandsskabet vil
i den kommende periode undersage muligheden for at indfere et IT-baseret censorudpegningssy-
stem (den manuelle tildelingsprocedure har dog fungeret glimrende pa det seneste), Desuden vil vi
udvikle en procedure som gor det muligt for institutionerne at melde systematisk tilbage om deres
erfaringer med de forskellige censorer (p.t. modtager vi og noterer kritiske bemarkninger, men
kun i helt seerlige tilfaelde. Skudsmalet fra institutionerne indgar i kriterierne for genudpegning og
genbeskikkelse, men grundet manglen pa systematisk feedback kun i meget begraenset grad). For-
beredelse af beskikkelse af nyt censorkorps (kortleegning af behov, fastleeggelse af kriterier, an-
noncering etc.) og valg til censorformandskabet kommer naturligt til at sté centralt i formandska-
bets arbejde i det kommende ar.
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Gensidig censur
Har der i perioden varet tilfeelde, hvor reglerne om gensidig censur ikke har kunnet overholdes (§ 26 i
eksamensbekendtgerelsen)?

Hyvis ja, beskriv kort baggrund eller drsag.

Nej X
Ja

Dialog med universiteterne
Nedenfor beskrives kort den dialog, som formandskabet har haft med universiteterne i perioden, fx hg-
ringer af studieordningsrevisioner, uddannelsesevalueringer og lignende.

Formandsskabet kan desuden foresld emner for dialogen i den kommende periode.

Fagets udvikling

Nedenfor angives status for fagomradet
¢ Eventuelle opmarksomhedspunkter af faglig karakter

e Censorernes tilbagemeldinger om de studerendes faglige og videnskabelige niveau

e /AEndringsforslag til fagets praover og eksamensformer, herunder om de forbereder de studerende til
arbejdsmarkedets krav og forventninger

e Provestatistik for perioden

e Perspektiver pa fagets og proveformernes relevans for arbejdsmarkedet og omverdenen.

De studerendes faglige niveau vurderes generelt som tilfredsstillende. I enkelte tilfaelde, fx ved re-
eksamen eller enkelte prover (fx formidlingsopgave ved SDU, bachelorprojekt ved AAU), angives
det som mindre tilfredsstillende. Intet tyder dog pé at niveauet generelt er mindre end tilfredsstil-
lende pa nogen af uddannelserne.

Der er pa ny blevet rapporteret om uklarheder og mindre tilfredsstillende forlob ved  bedem-
melse af integrerede specialer pd RUC. Den tvaerfaglige bedommelse, som involverer to eksamina-
tor-censor-par, er kompliceret og nogle censorer opfatter processen som intransparent og mindre
tilfredsstillende.

En censor har bemarket at der ved eksamen bachelorfagmodulet i Filosofi og Videnskabsteori,
HumBach pa RUC blev bedemt ud fra lgsere kriterier end de som er beskrevet i studieordningen,
og ikke lagt tilstreekkeligt vaegt pa det egentligt filosofifaglige. Det ma indskaerpes at sarlige be-
demmelseskriterier for tvaerfaglige prover eller filosofipraver aflagt af studerende uden filosofi-
baggrund skal angives i studieordningen.

En censor har tilsvarende bemaerket at der i faget "Videnskabsfilosofi” ved Anvendt Filosofi ved
AAU bliver stillet meget (dvs. for) begransede krav til det egentligt videnskabsteoretiske indhold
og niveau. Graensen mellem videnskabsteori og fx social erkendelsesteori er dog ikke klar, og det
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ma derfor accepteres at videnskabsfilosofi kan tolkes bredt, og omfatter andet end videnskabsteo-
ri. Men det ma fastholdes at det er et filosofisk fag, og at de studerende skal dokumentere substan-
tielle filosofiske kompetencer. Flere censorer har bemeerket at der generelt er et misforhold mel-
lem de forholdsvis klassisk filosofifaglige malbeskrivelser i studieordningen for Anvendt Filosofi
og de mindre klassiske kriterier der i praksis undervises og bedemmes ud fra.

Generelt ma det henstilles at s@rlige bedemmelseskriterier eller hensyn, herunder serlige tolk-
ninger af tilsyneladende traditionelle filosofifaglige kriterier, enten ma formuleres eksplicit i stu-
dieordningen eller ikke kan gores geeldende ved bedemmelsen.

Det er blevet papeget at der er et misforhold mellem sidekrav og eksamenslaengde (varighed) af
proven i Begrebsanalyse, dagligsprogsfilosofi og faenomenologi ved AAU. En censor foreslar den
reduceret til en 48-timers prove.

En censor har papeget at 24-timers og 48-timers-prgver diskriminerer enlige forsergere.
Forhandsgodkendelse af specialer er afskaffet flere steder, bl.a. p4 AU, som folge af den forkortede
bedgmmelsesperiode. Der er forskellige forventninger til hvorvidt og hvordan censor bidrager til
at give den studerende feedback for specialer. Censor ma veere indstillet pa at bidrage hertil, men
primaert via dialogen med eksaminator.

Nye procedurer har sikret en veesentlig bedre — tilfredsstillende — svarprocent for censortilbage-
meldinger. Der fremseattes imidlertid fortsat for fa kritiske og/eller konstruktive kommentarer.
For at censorkorpsets store potentiale mht. at bidrage til kvalitetssikring og udvikling af uddannel-
serne kan blive udnyttet, og det kan bevise sit veerd og demonstrere at pastandene om mindre
hensigtsmaessig udnyttelse af resurserne (jf. Censorudvalgets rapport) ikke har noget pa sig, ma
dette fremover forbedres.
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