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Til  

De humanistiske fakulteter ved Københavns Universitet, Aarhus Universitet,  

Syddansk Universitet, Aalborg Universitet og Roskilde Universitet 

Studienævnene og eksamensadministrationerne for Filosofi ved de ovennævnte institutioner 

Medlemmerne af det Fælles censorkorps for Filosofi 

 

 

Censorformandsskabets beretning for 2015 

(baseret på indberetninger fra perioden, de henvendelser og sager som censorformandskabet har 

skullet forholde sig til, samt meddelelser og drøftelser på mødet i censorkorpset i Odense 23. januar 

2016)  

 

1) Censorformandsskabet har noteret sig at der på ny foregår drøftelser og sonderinger med henblik 

på en evt. omlægning af censorinstitutionen, bl.a. foranlediget af kvalitetsudvalgets rapport. 

Formandsskabet vil derfor endnu en gang understrege at censorerne udfører en række vigtige 

funktioner ud over at deltage i bedømmelsen af prøver. Ikke mindst på det seneste er 

censorindberetninger og formandsberetninger ofte blevet inddraget i bl.a. akkrediterings- og andre 

kvalitetssikringsprocesser, samt i studienævns og institutters arbejde med uddannelsesudvikling. 

Flere universiteter anerkender nu denne kvalitetssikring i deres kontrakter med ministeriet. Den 

løbende diskussion om hvorvidt taxametersystemet har medført en sænkelse af de faglige krav 

understreger også betydningen af censorinstitutionen.   

 

2) Filosofiuddannelserne har som følge af fremdriftsreformen indført faste specialeskrivnings-

terminer i forårssemesteret og reduceret bedømmelsesfristen til ca. 5 uger (med mindre forskelle 

universiteterne imellem). Formandsskabet finder ganske vist at denne frist er meget kort, ligesom 

det er mindre optimalt at så stor en del af specialecensuren falder i juni (som også på andre områder 

er en travl eksamensmåned), men skønner at det vil være muligt at finde det nødvendige antal 

censorer (om end det må komme an på en prøve. Det er dog meget vigtigt at 

eksamensadministrationen arbejder hurtigt og gerne i meget god tid (minimum 3 måneder før 

aflevering) rekvirerer og efter udpegningen indgår aftale med censorerne.  

 Censorformandskabet stiller sig mere kritisk til den generelle reduktion af den tid de 
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studerende har til at færdiggøre deres studium. Selv om universiteterne forsøger at kompensere for 

den kortere tid til specialet – og den kortere studietid i almindelighed – bl.a. ved at indføre 

specialeforberedende aktiviteter i 3. semester, kan det ikke nægtes at de studerende reelt skal 

færdiggøre deres speciale hurtigere end før, selv om målbeskrivelsen ikke er ændret. Forkortelsen af 

studietiden kan måske endda siges at være på konfliktkurs mod Bologna-erklæringen, da det med en 

reel kandidatstudietid på 22 måneder gør det yderst vanskeligt for studerende kunne nå at bruge de 

studenterarbejdstimer, som forudsættes, når et studieår skal ækvivalere 60 ECT. Et yderligt 

kritisabelt forhold er at studerende, der af forskellige grunde starter forskudt på specialet, altså efter 

sommeren, gives bedre tid, hvorved bliver tale om forskelsbehandling. 

 

3) Som nævnt under 1) spiller censorerne en vigtig rolle i universiteternes kvalitetssikring. Det er 

derfor afgørende at de giver udførlige indberetninger. Censorerne bør ikke nøjes med at vurdere om 

eksamen generelt er afviklet på tilfredsstillende vis, men skal også forholde sig til generelle 

spørgsmål om relevans, sammenhæng mellem uddannelsens elementer, de studerendes niveau osv. 

Det netop indførte nye indberetningsskema lægger i højere grad op til dette (men kan og bør 

forbedres, hvorfor studienævnene opfordres til at indsende forslag hertil). Det er imidlertid endnu 

ikke taget i brug af alle uddannelser, og heller ikke gjort tilgængeligt i digital form, hvilket snarest 

bør ske. Der bør også afgives indberetning ved specialecensur. Dog bør der være en bagatelgrænse, 

således at man ved et meget lille antal eksaminer ikke behøver at indsende en særskilt indberetning. 

Censorerne bør generelt ikke være bange for at afgive kritiske kommentarer, der som oftest vil blive 

hilst velkommen af studieleder og studienævn. Skemaerne vil dog blive anonymiseret, når de 

sendes fra censorformandskabets sekretariat tilbage til universiteterne. Flere universiteter har på det 

senest indført egne skemaer og procedurer, ofte på fakultetsniveau. Formandskabet ønsker dog så 

vidt muligt at bibeholde et eget skema for filosofi, men er selvfølgelig åben over for at processen 

kan effektiviseres, og ser positivt på at universiteterne overtager en del af det administrative arbejde 

med censortilbagemeldingerne.    

 Formandskabet vil også give mulighed for at undervisere, eksamenssekretærer m.fl. kan 

indberette deres erfaringer med censorer, og arbejder p.t. på et skema til brug hertil.     

Censorformandskabet har i flere tilfælde modtaget kritiske kommentarer vedrørende censorer, fx 

kritik af lang svartid, i enkelte tilfælde også vedrørende censorers kompetence.  

Eksamenssekretærerne beretter også om censorer som meget sjældent er villige til at påtage sig 

censur eller som er vanskelige at opnå kontakt til.  

 

4) Det er blevet bemærket at nogle uddannelser opererer med meget brede definitioner at fagenes 

indhold. Kurset i Metafysik ved AU dækker fx flere meget forskellige filosofiske traditioner. Selv 

om de nok kan siges at høre under metafysik i bredeste forstand, vil det måske være mere 

hensigtsmæssigt at opdele kurser og prøver således at de i højere grad koncentrerer sig om bestemte 

traditioner, tilgange eller temaer. Det er ligeledes blevet bemærket at eksamen i Moderne 

Pædagogisk Filosofi ved AU/DPU i høj grad også drejer sig om politisk filosofi. 

Censorformandskabet anerkender at definitioner af fagligt indhold er omstridte og betragter 

traditionspluralisme og forskelle i faglig profil uddannelserne imellem som noget grundlæggende 

positivt. Studienævnene opfordres derfor blot til at overveje kursers og prøvers tematiske bredde – 
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specielt i forhold til eksamen – og evt. præcisere dette i fagbeskrivelserne.  

 

5) Det henstilles til studienævnene at de præciserer bedømmelseskriterierne for eksaminer der 

omfatter både en skriftlig hjemmeopgave og en mundtlig prøve. Især ønskes det præciseret hvordan 

den kombinerede prøve og delprøverne nærmere skal forstås (dvs. typen af prøve og formålet med 

den). Er der fx tale om to relativt uafhængige delprøver, således at den mundtlige prøve skal 

vurderes som sådan, eller er den mundtlige prøve blot en slags supplement til den skriftlige opgave, 

som giver den studerende mulighed for at korrigere fejl, tilføje og perspektivere? Afhængigt af 

hvorledes prøveformen præciseres, kan det også være relevant at angive hvordan bedømmelserne af 

delprøverne skal vægtes. Det bør under alle omstændigheder være muligt at en delprøve (fx den 

mundtlige prøve) som afslører en helt utilstrækkelig forståelse, kan begrunde at den studerende ikke 

kan bestå, uanset hvad der er præsteret i den anden delprøve.  

 BA-projekteksamen ved AU fremhæves som forbilledlig, idet studieordningen er klart 

formuleret, og det af eksaminator udarbejdede votum gør det muligt at diskutere styrker og 

svagheder inden den mundtlige eksamen, og at stille klare og fokuserede spørgsmål. Dog er det ikke 

præciseret i studieordningen hvorvidt votum skal sendes til de studerende på forhånd.   

 

6) Der efterlyses fortsat klarere retningslinjer fra studienævnene for hvordan eksaminer aflagt af 

studerende fra andre fag end filosofi skal bedømmes. Det er klart at de skal bedømmes ud fra de 

vurderingskriterier der er beskrevet i studieordningen, og dermed i udgangspunktet på lige fod med 

de filosofistuderendes præstationer. Der er imidlertid en række baggrundsbestemmelser i 

studieordningerne, fx almene kompetencemål, som ikke alle lader sig anvende meningsfuldt på 

studerende med anden fagbaggrund (fx krav om at den studerende skal kunne relatere emnet i en 

større filosofisk eller filosofihistorisk sammenhæng, eller dokumentere kompetencer i forlængelse 

af en allerede opnået BA-grad i filosofi). Konkret tyder en del censortilbagemeldinger på at der er 

uenighed om hvorvidt studerende skal bedømmes på deres egne – eller det specifikke kursus’, som 

evt. kan have mere tværfagligt præg – præmisser, eller ud fra en general forventning om hvad der 

bør præsteres til en filosofieksamen. Der er dog også meldinger om man nogle steder eksplicit har 

ladet et kursus give mulighed for eksamen efter to ordninger, den ene for filosofistuderende, den 

anden for studerende uden sådanne forudsætninger. 

 

7) Der er fra flere sider blevet klaget over eksamensadministrationen ved SDU, idet censorer bl.a. 

har fået tilsendt forkerte eksamensopgaver eller ikke har modtaget skriftlige opgaver (fx BA-

projekter) i tide før de har skullet forsvares. Der er også blevet klaget over administrationen af 

projekteksamen ved CUID – Filosofi ved RUC, idet en censor ikke kunne få oplyst hvilken 

studieordning der lå til grund for eksamen. Generelt vil formandskabet – nok engang – henstille til 

at censorerne bliver informeret om de relevante studieordninger.  

 

8) I løbet af 2015 er tildelingen af censoropgaver blevet næsten fuldstændigt centraliseret, således at 

det nu er formandskabet som udpeger censorer (der er dog fortsat enkelte undtagelser, bl.a. DPU, 

som snarest bør gå over til at rekvirere censorer hos formandskabet). Tildelingen foregår indtil 

videre manuelt, ud fra eksamensadministrationernes beskrivelser af kurser og prøver og 
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beskrivelsen af censorkompetencer i censorhæftet. Opgaven har vist sig overkommelig, bl.a. fordi 

mængden af ekstern censur er reduceret på det seneste. Beskrivelserne af kurser og prøver er dog 

ikke altid tilstrækkeligt oplysende. Et kursus eller en opgave med titlen ”Selvet” eller 

”Tænkningens grænser” kan dække over meget forskelligt fagligt indhold og kræve forskellige 

censorkompetencer. På KU fremsender man ved specialer abstract-lignende projektbeskrivelser, 

hvilket gør det langt lettere at udpege en passende censor. Selv om tildelingsproceduren nu til fulde 

lever op til bekendtgørelsens krav  (jf. §52), vil formandskabet i løbet af 2016 sondere 

mulighederne for at indføre et digitalt tildelingssystem, evt. et system som blot understøtter, og altså 

ikke erstatter, formandskabets faglige vurdering.  

 På mødet i censorkorpset blev der udtrykt bekymring for at man fx kan få tildelt censorer 

uden den nødvendige sprogkompetence. Dette og lignende problemer (fx behov for særlige 

kompetencer i forhold til anvendt filosofi) må kunne løses ved institutionerne præciserer særlige 

behov når de rekvirerer censorer (og at censorerne oplyser sådanne kompetencer, således at de 

fremgår af beskrivelsen i censorhæftet). Det må i øvrigt nok engang understreges at censor gerne 

må være generalist, bl.a. fordi opgaven ikke kun består i at bedømme fx et speciale på dets egne 

faglige præmisser, men også at vurdere prøver og opgavers relevans og sammenhæng med 

studieordningen og de andre dele af uddannelsen.   

 

9) Bekendtgørelsen åbner mulighed for at en censor kan være ansat ved det samme universitet som 

afholder en eksamen, blot den pågældende ikke er tilknyttet den specifikke uddannelse (jf. §53). 

Med de mange fusioner og eksistensen af flere uafhængige filosofifaglige miljøer inden for samme 

universitet giver dette god mening. I praksis har det dog budt på en del forhindringer. Især på SDU 

har der været problemer, idet censorer ikke har kunnet få udbetalt honorar (begrundet i at man som 

ansat ved universitetet ikke kan aflønnes for bijob udført ved selvsamme institution). På andre 

universiteter, fx AU, kan det imidlertid godt lade sig gøre, og formandskabet vil opfordring til at 

man finder en løsning, således at der kan udbetales almindeligt honorar. Indregning i underviser-

timeregnskaber etc., som også lejlighedsvis er blevet benyttet, må klart frarådes, da arbejdet som 

censor skal betragtes som helt uafhængigt af arbejdet som underviser ved institutionen. 

 

 

 

 


