
Skema for censorformandsskabets årsberetning 
Censorkorps:  Filosofi 

Censorformand: Søren Harnow Klausen 

Dato:  Marts 2018 

Eksamenstermin:  

 

Censorer 
Antal censorer 

Nedenfor angives antallet af censorer i korpset samt en kort beskrivelse af organiseringen af 
censorformandskabet. 
 
Censorformand 
og næstformænd 

Søren Harnow Klausen (Syddansk Universitet, som sekretariatsbetjener 
censorkorpset) 
Næstformænd: Karin Rosenmejer Larsen, Københavns VUC 
Asger Sørensen, DPU, Aarhus Universitet  
Formandskabet er genvalgt for perioden 2018-2022 
 

Antal censorer i 
korpset  
 

80 (plus 10 censorer der betjener MHH-uddannelsen ved AU, som ud over 
filosofisk også kræver sundhedsfaglig og antropologisk kompetence9 

Beskikkelser 

Nedenfor angives antal efterbeskikkelser og ad hoc beskikkelser:  
 
 Antal Begrundelser 
Efterbeskikkelser  Ingen efterbeskikkelser eller ad hoc-

beskikkelser i det forgangne år; til 
gengæld er der beskikket helt nyt 
censorkorps med virkning fra april 2018 

Ad hoc beskikkelser   
 

Eksamensadministration  

Nedenfor angives eventuelle kommentarer til samarbejdet med eksamensadministrationerne, 
herunder den digitale afvikling og håndtering af eksamensbesvarelser:  
 
Den digitale afvikling skønnes generelt af fungere godt. Eksamensadministrationerne er blevet 
bedre til systematisk at indsamle censortilbagemeldinger (bl.a. ved at knytte indsendelse af skema 
til lønudbetaling); de videresendes til formandsskabet på en lidt tilfældig vis (men formandsskabet 
har heller ikke fastsat nogen bestemt procedure. Det skal ske i det kommende år).  
 



Vi har under protest påtaget os at ikke bare udpege, men også indgå praktisk aftale (om 
eksamensdage mv.) med censorer ved AU, jf. AUs beslutning om at overdrage denne opgave til 
censorformandsskabet. Vi vil fortsat understrege at det er en helt uacceptabel flytning af lokale 
administrative opgaver til censorformandsskabet, som ikke bør udføre administrative opgaver af 
denne type, og som honoreres – til høj timelønssats – af SDU. Begrundelsen er uholdbar, da det er 
muligt fuldt ud at leve op til bekendtgørelsens krav selv om nærmere aftale med censorerne indgås 
af de lokale eksamenssekretærer. Orienteres formandsskabet efterfølgende om hvem det er blevet 
brugt, har det alle nødvendige informationer.  
 
Flere censorer har meldt om uregelmæssigheder i eksamensadministrationen. Indtrykket er at 
eksamenssekretærerne efter omstændighederne gør deres arbejde godt, men flere steder lider under 
at opgaver ofte hyppigt går på skift, så der ikke etableres faste rutiner eller opsamles erfaringer. 
Bl.a. lønudbetaling er blevet forsinket af forglemmelser og uhensigtsmæssige arbejdsgange (fx på 
RUC). Hyppige udskiftninger af medarbejdere i sekretariatet på RUC, samt brug af 
studentermedhjælp uden skriftligt nedfældede procedurer, har også påvirket samarbejdet med 
censorformandsskabet i forbindelse med udpegninger af censorer. Igen må det understreges at de 
enkelte medarbejdere gør en god indsats på de givne betingelser, som imidlertid er uacceptable.  
 
Med baggrund i en sag fra AU skal det indskærpes at eksaminator skal tage kontakt til censor (og 
at studieledelserne skal sørge for at denne procedure bliver fulgt og er kendt også af nye 
undervisere). I de tilfælde hvor eksamenssekretærerne selv står for den specifikke fordeling af et 
antal opgaver/eksaminatorer på et antal udpegede censorer, bør man tilstræbe så få eksaminatorer 
pr. censor som muligt. Når det i tilfælde af sygdom eller andre særlige omstændigheder bliver 
nødvendigt at finde andre eksaminatorer og ændre i afviklingen af eksamen og bedømmelse, bør 
censor naturligvis straks informeres om ændringerne, herunder hvilke eksaminatorer der står for 
hvilke prøver. 
 
Der informeres efterhånden godt om studieordningsbestemmelser, om end man nogle gange kan 
savne at der gøres særligt opmærksom på særlige bestemmelser og forhold. Et eksempel kan være 
nye prøveformer som produktspeciale.  
 
Ved en eksamen i Værdier, virkelighed og ledelse i organisationer ved AAU (anvendt filosofi) fik 
censor dog ikke medsendt link til relevant studieordning. Da opgavebesvarelserne desuden viste 
sig ikke at opfylde læringsmålene for modulet (besvarelserne var også sprogligt mangelfulde), og 
det pga. hyppige studieordningsændringer kan være svært for censor at orientere sig og finde frem 
til de relevante modulbeskriver, var det i dette tilfælde særligt problematisk. Der er også blevet 
efterlyst information om studieordning ved projekteksamen på Den Humanistiske Basisuddannelse 
ved RUC (hvor kendskab til læringsmål og bedømmelseskriterier ligeledes er særligt vigtigt; se 
nedenfor).  
 
En censor har bemærket at tidsforbruget ved bedømmelse af opgaver i Videnskabsteori ved AAU 
er større end normen, og at gruppeopgaver generelt er normeret for lavt. Censor har også beskrevet 
en principiel uenighed med en eksaminator ved AUU om hvordan kravet om at den studerende (i 
bachelorprojekter) skal demonstrere færdigheder i at anvende videnskabelig metoder og redskaber 



skal tolkes og håndhæves. Censor har ret i at man må kunne forvente kildekritik og grundig 
litteratursøgning. 
 
Der savnes stadig mere fuldstændig anonymisering af skriftlige opgaver. Det er absolut påkrævet, 
da forekomsten af forskellige former for bias er veldokumenteret.  
 
Udeblivelser fra eksamen medfører megen spildtid, fx ved eksamen i Metafysik ved AU. Det 
henstilles at man indfører ”blok-afvikling” af eksamen, således at et antal studerende bedes møde 
frem til et eller to formiddags- hhv. eftermiddagstidspunkter.  
 
Der efterlyses fortsat sammenlignelige retningslinjer for håndtering af plagiatsager ved de 
forskellige uddannelser. Hvis en censor udtrykker mistanke om plagiat, bør det tages alvorligt af 
både underviser og ikke mindst studieledelse (som også bør forhøre sig grundigt hos underviseren), 
og selv i de tilfælde hvor det konkluderes at der ikke er grundlag for at rejse en egentlig sag eller 
for alvorlige sanktioner bør det registreres, så man undgår alt for store mørketal. Proceduren ved 
AAU (http://www.aau.dk/uddannelser/studievejledning/regler/plagiat/mistanke/) virker 
forbilledlig.  
 
 
	 
 
 
 
 

Kvalitetssikring 

Dialog med censorer 

Nedenfor beskrives kort den dialog, som formandskabet har haft med censorerne i perioden: Møder 
(indhold og konklusioner), velkomstmateriale, nyhedsbreve, mm.  
 
Desuden beskrives kort formandskabets planer om temaer og indsatser for den kommende periode. 
 
Der har undtagelsesvis ikke været afholdt møde i det forløbne år. Normalt afholdes møde i januar, 
februar eller marts; da et nyt censorkorps er beskikket fra 1. april, har vi skønnet at et møde 
herefter (planlagt til 2. juni) er mere hensigtsmæssigt. Der har været udførlig dialog via e-mail i 
forbindelse med beskikkelse af det nye korps – og invitation til at give feedback ud over 
tilbagemeldingsskemaerne. Censorformanden er 10-15 gange blevet kontaktet af censorer der har 
haft spørgsmål eller kritiske kommentarer. Censortilbagemeldingsskemaerne bruges efterhånden 
efter hensigten, dvs. at der ofte anføres substantielle bemærkninger, også i de tilfælde hvor der ikke 
har noget at klage over.  
 
Et væsentligt indsatsområde i den kommende periode vil være at udvikle en 
tilbagemeldingsprocedure for undervisere og studienævn, som kan supplere censorernes 
tilbagemeldinger. Hidtil har vi kun modtaget tilbagemeldinger om – herunder klager over – 



censorer i tilfældig, anekdotisk form.  
 
  
 
Gensidig censur 
Har der i perioden været tilfælde, hvor reglerne om gensidig censur ikke har kunnet overholdes (§ 
26 i eksamensbekendtgørelsen)?  
 
Hvis ja, beskriv kort baggrund eller årsag. 
 
Nej X 
Ja  
 

Dialog med universiteterne 

Nedenfor beskrives kort den dialog, som formandskabet har haft med universiteterne i perioden, fx 
høringer af studieordningsrevisioner, uddannelsesevalueringer og lignende.  
 
Formandskabet kan desuden foreslå emner for dialogen i den kommende periode. 
 
Formandsskabet har haft studieordningsudkast fra bl.a. AU og RUC til høring og afgivet 
høringssvar, som bl.a. har drejet sig om reeksamensbestemmelser sammenlignet bestemmelser for 
ordinær eksamen. Vi har også efterlyst nærmere bestemmelser af pensa (omfang, type af litteratur 
– primær/sekundær etc.) ved bl.a. AU. Vi har forståelse for at man gerne vil give studerende og 
undervisere udstrakt frihed til at vælge; men censorerne har vanskeligt ved at vurdere om en 
opgave er udarbejdet på grundlag af tilstrækkelig litteratur, når der ikke foreligger retningslinjer 
herfor.  
 
Forslaget om at nedsætte normen for specialecensur ved KU fra 10 til 5 timer er heldigvis blevet 
modereret, således at den pr. 1. august 2018 vil være 7 timer. Vi finder dog stadig reduktionen 
kritisabel. Den er udtryk for en tanke om at censur, herunder specialecensur, udelukkende drejer 
sig om simpelt ”rettearbejde”, hvor den i virkeligheden også omfatter – og bør omfatte – 
diskussion af bedømmelseskriterier, faglige tendenser og forhold ved uddannelsen i 
almindeligheden. Normerne skal også tage højde for at det kan komme til klage- eller plagiatsager, 
som ikke udløser ekstra honorering.  
 

Fagets udvikling 

Nedenfor angives status for fagområdet 
• Eventuelle opmærksomhedspunkter af faglig karakter  
• Censorernes tilbagemeldinger om de studerendes faglige og videnskabelige niveau 
• Ændringsforslag til fagets prøver og eksamensformer, herunder om de forbereder de studerende 

til arbejdsmarkedets krav og forventninger 
• Prøvestatistik for perioden  



• Perspektiver på fagets og prøveformernes relevans for arbejdsmarkedet og omverdenen.  

I forbindelse med beskikkelse af nyt censorkorps har vi forsøgt at danne os et overblik over hvilke 
fagområder og opgavetyper der er fremherskende. Tendensen går i retning af flere tværfaglige, 
praktisk orienterede opgaver og fagmoduler, hvorimod klassiske områder som filosofihistorie og 
teoretisk analytisk filosofi fylder væsentligt mindre. Filosofihistorie og teoretisk filosofi indgår dog 
som elementer i mange opgaver og prøver, men i kombination med andre fagelementer. Generelt 
virker det som om uddannelserne gør meget for at forberede de studerende til arbejdsmarkedets 
krav og forventninger.  
 
Det mest gennemgående kritikpunkt på de indkomne tilbagemeldingsskemaer drejer sig om de 
studerendes sproglige færdigheder. Selv om det ikke giver grundlag for at konkludere noget sikkert 
mht. tendensen på området, tyder det på at der er sket en kvalitetsforringelse Der meldes også 
gennemgående om mindre godt fagligt niveau ved reeksaminer.  
 
 
Det er – som tidligere – blevet bemærket at prøven i Metafysik ved AU dækker et fagligt meget 
vidtspændende og uensartet område, hvilket gør den særligt krævende. 
 
Udviklingen inden for specialer går, formentlig som følge af de snævre tidsfrister, imod mindre 
omfattende og mindre ambitiøse opgaver.  Det må vurderes som positivt at projekterne er blevet 
mere velafgrænsede og realistiske, men i nogle tilfælde er især litteraturgrundlaget (og i andre 
selvstændigheden) mere begrænset end man kunne ønske sig ved en prøve på dette niveau.  
 
Nogle censorer har bemærket at filosofifagligheden – og forståelsen herfor – er begrænset ved 
tværfaglig projekteksamen på Den Humanistiske Basisuddannelse ved RUC. Generelt skal det nok 
en gang indskærpes at der netop ved tværfaglige prøver – og ved kombinations- eller særligt 
erhvervsrettede uddannelser (eller kurser) med et filosofifagligt indhold – er brug for en særligt 
præcis og eksplicit beskrivelse af de filosofifaglige krav. Censor skal kunne vide hvad der kræves 
og ikke kræve, så hun ikke er nødt til blot at føle sig frem og tilpasse sig uskrevne regler.  
 
 


