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1) Valg af ny næstformand 

• Jane F. er udtrådt af Institutrådet, og Christian Frier overtager som 1. suppleant Janes 
plads. Jette Thygesen er valgt som ny næstformand. 

 
2) Institutstrategi 2020-2024 

• Formål:  
• Drøfte instituttets input til rådets udkast til mission, vision og værdisæt mhp. overgi-

velse af opgaven til Ledelsesgruppen. 
 
Institutrådet indstiller følgende til Ledelsesgruppen: 

• Vedr. missionen:  
• ”lokalt, nationalt og globalt” og ”tværfagligt” bør bibeholdes  
• Det bør være op til Ledelsesgruppen at bestemme, om der skal tilføjes noget om ver-

densmålene og retsstaten 
• Vedr. visionen:  

• Medarbejderne bør ikke nævnes (dette aspekt dækkes af vores rekrutteringsstrategi) 
• Vedr. værdierne: 

• Optimal ressourceanvendelse tilføjes i punktet ”Fælles ansvar” 
• Vi behøver ikke at nævne forskningsfrihed – dette er underforstået 

Punktet ”Åbenhed og respekt” ændres til ”Åbenhed, nærvær og respekt” 

Emne: Institutrådsmøde 
Dato og tidspunkt: 4. februar 2020, kl. 12.30-14.30 
Sted: Overblikket, Juridisk Institut 
Deltagere: Camilla Hørby Jensen, Martin Mennecke, Jette Thygesen, 

Carina Risvig Hamer, Dorthe Carstensen, Christian Frier 
Afbud fra: Jane Ferniss, Kamilla Juel Sørensen, Stine Pilgård Porner 

Nielsen, Ulrike Fleth-Barten 
Referent: Jane Kvist Poulsen 
Dagsorden sendt til 
orientering til: 

 
Juridisk Institut 
 
 



3) Evaluering af Institutrådets funktion og arbejde 
• Formål:  

Som et led i en generel evaluering af SDU’s forskellige råd og organer skal Institutrå-
denes arbejde evalueres. Institutrådet er blevet bedt om at drøfte følgende spørgs-
mål: 
• Hvad ser rådene som de vigtigste opgaver?  
• Hvordan fungerer rådene (informationsmøder, diskussionsklub, rådgivende for 

ledelsen)?  
• Er der særlige opmærksomhedspunkter, som I vil fremhæve? 
• Kommer de forskellige medlemsgrupper til orde? 

 
Institutrådets drøftelse: 

• Hvad ser rådene som de vigtigste opgaver?  
• At få vendt potentielt betændte emner – og at belyse emnet fra vores for-

skellige vinkler.  
• Hvordan fungerer rådene? 

• Institutrådet er et velegnet forum til at få drøftet visse emner, før de tages 
op i plenum. Ressourcerne på instituttet udnyttes bedre, når rådet udarbej-
der udkast til f.eks. strategier, end hvis udkastet skulle udarbejdes på et insti-
tutmøde eller et -seminar.  

• Rådet er godt repræsenteret ift. forskellige funktioner, interesser og faglighe-
der, hvilket giver forskellige perspektiver på rådets drøftelser.  

• Er der særlige opmærksomhedspunkter, som I vil fremhæve?  
• Institutrådet skal fortsat have den nuværende store diversitet – dvs. forskel-

lige aldre, køn og stillingsbetegnelser skal være repræsenteret.  
• Institutrådet er ikke et oplagt forum at inddrage studerende i.  

• Kommer de forskellige medlemsgrupper til orde?  
• Ja, og det er en styrke, at de forskellige medarbejdergrupper er repræsente-

ret.  
 

4) Institutrejsepolitik 
• Formål:  

• Det er besluttet, at hvert enkelt institut skal udforme en rejsepolitik med henblik på 
at reducere CO2-udslippet. Institutrådet er blevet bedt om at komme med input til 
en sådan.  

 



Institutrådet har drøftet forskellige muligheder og udarbejder ikke noget udkast endnu. Camilla 
undersøger andre institutioners rejsepolitik, og rådet afventer dekanens evt. beslutning på om-
rådet.  
 

5) Eventuelt  
Institutrådet drøftede lokation til institutseminaret i august. Både Nyborg og Middelfart var på 
tale.  


