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Referat
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Jette Thygesen
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Referent: Jane Kvist Poulsen

Dagsorden sendt til

orientering til: Juridisk Institut

1. Ekstern funding
e Formal: Afdeekning af centrale elementer ift. et samlet arbejde pa JI med ekstern fun-
ding.

Camilla efterspurgte institutradets input til elementer, der bgr indga i en samlet afdaekning af
og et fremadrettet arbejde med ekstern funding pa instituttet:

e Input fra radet:

o Behov for klar(ere) strategi, ift. hvornar og til hvad der sgges ekstern funding. Er
det nok at drgfte det med sin forskningsgruppeleder, eller skal man tage hensyn
til en overordnet strategi?

o Skal fokus veere pa at s@ge, nar noget er spaendende/oplagt for en selv, eller skal
man sgge ind i “noget st@rre” i sin egen forskningsgruppe eller evt. ind i noget
stgrre, der vedrgrer hele instituttet?

Star man i en kg til en ansggning?

Bliver man prikket pa skulderen, nar det er ens tur?

Skal man sende flest mulige ansggninger (kvantitet) eller have fokus pa fzerre,
virkeligt gode ansggninger (kvalitet)?
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e Stgrre klarhed over arbejdsgangen, nar man er partner pa en ansggning pa et andet
SAMF-institut eller et andet fakultet. Hvem godkender denne ans@gning, og hvordan sik-
rer vi, at den bliver godkendt i god tid. Hvordan er spillereglerne og arbejdsgangen, nar
eksterne har teten pa ansggningen? (Nogle gange kommer JI lidt sent ind i processen...)

e Vedr. kommunikationen om stgrre ansggninger, der er pa vej:

o Hvordan kommunikerer vi internt pa instituttet om ansggningen?
o Hvordan sikrer vi, at de rette far nys om det og kan bidrage? Er det ansggerens
eget ansvar at fa prikket relevante forskere pa skulderen?

e Stgrre klarhed over de enkeltes rolle i de forskellige stadier af processen.

e Forslag:

o Kunne forskerne i starten af hvert ar i feellesskab danne sig et overblik og udar-
bejde en plan over arets ansggninger?

o Det er meget omfattende at sgge f.eks. DFF-projekter. Kunne man lave en vejled-
ning til, hvem man skal tage fat i hvornar (Sidse, Dorthe, SDU RIO, relevante per-
soner at sparre/vidensdele med etc.)?

Ligestilling i rad, naevn og udvalg
e Formal: Hvordan fremmer vi stgrre ligestilling i diverse rad, neevn og udvalg pa bade in-
stitut-, fakultets- og universitetsniveau?

e Hvordan kan vi undga at sta i en lignende situation som den aktuelle med et overtal af
maend i Akademisk Rad?
o Enighed om, at det i fgrste omgang maske kan skyldes et generelt manglende
kendskab til, hvad arbejdet i de forskellige rad, naevn etc. gar ud pa.
= Forslag:

e Udarbejdelse af dokument med beskrivelse af de forskellige orga-
ner (Hvad gar de ud pa? Hvem er medlemmerne? Hvor tit er der
valg?).

e Instituttets medlemmer i de forskellige rad/naevn/udvalg kunne
have et fast punkt pa institutmgderne, hvor de kort kunne for-
teelle, hvad der foregar pa deres mgder.

Eventuelt (fast punkt)
Ingen input til dette punkt.
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