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4. @vrige sager (8 18, a) Opfelgning pa ekstraordinzert studiensevnsmgde med
stk. 4, nr 5) besgg af Carsten Salling
Carsten Salling vil preesentere observationer fra det eks-
traordineere studiensevnsmgde i oktober, samt skitsere
mulige veje at ga i forsgget pa at styrke studienaevnets
samarbejdsform.

Carsten Salling fremlagde sine observationer ift. studienaevnets
arbejdsform, med fokus pé& dialog, kommunikation, nuancer og ef-
fektivitet.

Der har i studienaevnet hersket en vekselvirkning mellem faglig
dialog og politisk dagsorden. Det har ikke ngdvendigvis veeret
helt tydeligt, hvornar diskussionerne har veeret mest faglig, hhv.
politiske. Det gar ud over naevnets effektivitet, ndr man ikke er
bevidst om det.

Forslag til spilleregler:

Virkemidler:

- Fokus pa sagen

- Brug observationer af kropssprog til at danne en hypotese,
som omseettes til et spargsmal

- Tage udgangspunkt i egen oplevelse: "jeg har hart ...”

- Huvis der er en misforstaelse: Sig, "ma jeg prave at genfor-
teelle det, du lige har sagt” — det kan kun lade sig gare, hvis
interessen er oprigtig

- Hvis der opstar en uenighed, kan naevnet opdele sig i min-
dre grupper og diskutere pa tveers

- Mellem mgder: mails er godt til informationsdeling, konflikter
kan kun lgses mundtligt

- Mulighed for time-out

Samarbejde mellem implementeringsgruppe og studienaevn:
- Lave bred repraesentation, involvere studerende, evt. som
falgegruppe
- Lav klar beskrivelse af, hvad der besluttes i implemente-
ringsgruppen hhv. studiengevnet. Fakultetsledelsen laver et
kommissorium for implementeringsgruppen.

Transparens i uenigheder.

Mgdeledelse:
Tage de vigtigste punkter fgrst.
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Godt forberedte punkter med godt beslutningsgrundlag, gerne fra flere
sider.

Forberedelse af selve punktet: Hvilken type af behandling kreever
punktet.

Punkter skal tidsfastseettes alt efter om der er plads til diskussionen.

Hvis et punkt ikke er klar til afstemning, fordi formuleringen ikke er
klar, skal det udseettes.

a) Ke6-Retsmedicin, forhold mellem antal ECTS og arbejds-
meengde pa modulet, svar fra modultovholder til godken-
delse

Modultovholder for K6 Retsmedicin har gnsket indfarelse af 2 demon-
strationstimer foruden de 12 timers undervisning.

Studienaevnet godkendte forslaget.

a) Behandling af delpolitik 1, drgftelse og handleplan
Studienaevnet vedtog fglgende handleplan vedr. Delpolitik 1 for

Rekruttering og optagelse:

a) Opleeg fra faglige vejledere til studiestartere pa kandidatud-
dannelsen er afskaffet, og det afspejles i darligere evaluering.
Handleplan: Oplaegget genindfares i forbindelse med studie-
starten februar 2020.

b) Studerende mangler kendskab til studie- og trivselsvejlednin-
gen, SPS mv. Handleplan: Informationen om disse mulighe-
der bgr inddrages i forbindelse med BA-studiestarten, og fag-
lige tutorer skal inviteres til de faglige vejlederes oplaeg for
nye studerende.

a) Indleeg om leegestudiet p& McMaster University, med be-
sgg af Professor, overlaege Henrik Frederiksen

a) TBL, fremleeggelse af evidens v/Ulla og fremleeggelse af mu-
lige lgsninger. Afventer afklaring fra Reg & Leg vedr. regler
for O-ECTS-prgver, hvis afklaring foreligger, kan drgftelse
evt. begynde.

Ulla Friis fremlagde evidens for ngdvendigheden af at TBL skal

veere obligatorisk for at sikre kontinuerlighed og holdseetning.
Kirsten Zeuthe og Ulla Friis fremlagde mulige lgsningsforslag:
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1. "Bestdet” TBL er indgangskrav (forudsaetningsprave) til delta-
gelse i eksamen.

2. De obligatoriske TBL'er skal tildeles ECTS-point. Ikke obliga-
toriske skal ikke (her er de bare en del af undervisningsfor-
merne).

a. Manglende TBL'er fra K5, K6 og K8: Afvikles med
stagrre aflasningsopgaver

b. TBL er kun obligatorisk eksamensaktivitet det farste
ar (i K1, K2, K3 og K4), resterende TBL afvikles som
ren undervisningsform.

3. /ndre alle TBL til ikke-obligatoriske.

Ad 1:

Fordel: Man har styr pa alle de studerende deltagelse. Forudsaet-
ningsprgver ma gerne have 0 ECTS. Ulempe: Stor risiko for at for-
sinke studerende pa grund af manglende bestdet TBL. Det er vanske-
ligt at administrere forudsaetningspraver.

Ad 2:

Forudseetning: TBL er ngdt til at have ECTS point, hvis de er obligato-
riske (regler). Fakultetet har haft en mundtlig aftale med Registrering
& Legalitet om farst at tilfgje ECTS til TBL i forbindelse med den farste
gennemgribende revision af KA-uddannelsen.

Ad 2, a:

Fordel: ingen forsinkelser af studerende. Ulempe: Det er sveert at
finde undervisere, der vil patage sig opgaven med aflgsningsopgaver.
Vil medfgre vanskelige overgangsordninger.

Ad 2, b:

Fordel: Enklere administration, mindre risiko for forsinkelse af stude-
rende. Studerende vil have det farste studiear til at laere TBL-formen
at kende og finde sig til rette i deres grupper, hvilket kan gare efterfgl-
gende TBL uden faste hold lettere at handtere. Ulempe: fraveer til TBL
pa efterfalgende moduler og dermed vanskeligheder med at sammen-
seette teams.

Ad 5:

Fordel: Ingen forsinkelse for studerende. Ulempe: Det bliver umuligt at
lave gennemgaende teams, og det er vurderingen, at dette vil ga sa
meget ud over undervisningskvaliteten, at det i praksis vil betyde, at
TBL ma nedlaegges.
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Status og drgftelse:

Reg & Leg accepterer at eendring kan finde sted pr. 1. september
2020.

Der var enighed i studienaevnet om, at TBL skal veere obligatorisk
sa langt som muligt, men det skal sikres at ingen studerende bli-
ver forsinket pga TBL. Det skal afklares, om TBL skal have egne
undervisningsaktivitetskoder, og hvordan det bliver administrer-
bart ift. holdsaetning, leeringsmal mv. Der blev nedsat et udvalg
bestdende af Ulla Friis, Kirsten Zeuthen og Knud Mgller Hansen,
som skal afklare dette. Diskussionen tages op igen i fe-
bruar/marts, nar afklaring foreligger. Skal vaere afsluttet senest 1.
april 2020, for at en evt. aendring kan treede i kraft 1. september
2020.

9. Eventuelt Intet under eventuelt

Neeste mgde i studienaevnet er den 23. januar 2020.

Med venlig hilsen

Kirsten Zeuthen

AC-fuldmeegtig

Uddannelse & Kvalitet, Sundhedsvidenskab
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