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Analysen har til formål at undersøge om der er sammenhæng mellem mængde af omtale på sociale medier 

(Twitter) og citationer målt som klassisk akademisk bibliometri. Opgaven vil være bygget op som følgende: 

Introduktion, bagrund, data, empirisk strategi, resultater, begrænsninger, perspektivering, anbefaling af en 

alternativ fremgangsmåde, diskussion, konklusion på analysen og til sidst en refleksion til de kompetencer 

opgaven har givet mig.  

1.1 Introduktion  
Sociale medier er efter hånden blevet en stor del af hverdagen, derfor er det ikke uvæsenligt at undersøge 

om omtale af forskningspubliceringen på sociale medier fører til bedre performance. Jeg har udelukkende 

kigget på Twitter som socialt medie, da det er det medie som Altmetrics har mest data fra. Denne analyse er 

lavet ud fra den definition at en citation er følgende: citationer er et mål for bedre performance, målt som 

klassisk bibliometri. Mængde af omtale på Twitter er følgende: Antallet af Twitter opslag hvor i artiklen 

nævnes på dataindsamlingstidspunktet.  

På Figur 1 kan der ses udviklingen af mængde af omtale på Twitter af videnskabelige artikler skrevet af 

forskere på SDU på Twitter fra år 2006 til 2015. Twitter blev grundlagt i 2006 (Twitter), siden da er omtalen 

af videnskabelige artikler skrevet af forskere på SDU steget. Mængden af omtale på Twitter af er for alvor 

begyndt at stige i 2013, det er også i 2013 der klart er den største stigning. På figur 2, kan der ses udviklingen 

af citationer, for de videnskabelige artikler, der er skrevet af forskerene på SDU. Det kan ses på figur 1 at 

twitteropslag med artikler er steget market. Det kan ses på figur 2 med citationer er der er en geneal stigning, 

men den er lidt mere svingende i udviklen.   

 

En af grundende til at antallet af citationer i år 2014 og 2015 på Figur 2 er lavere end i 2013, kan være at det 

tager flere år at indsamle citationer, og derfor har de videnskabelige artikler der er publiceret i 2013 haft 

henholdsvis 1 og 2 år mere til at blive citeret end årene 2014 og 2015 (Catharina Rehn, 2014) AU bibliotek. 

Som det kan ses i Appendix 1 er antallet af publikationer stigende hvert år. Det kan derfor ikke være en 

https://blog.twitter.com/official/en_us/a/2012/twitter-turns-six.html
https://library.au.dk/en/researchers/bibliometrics/citations/
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forklaring til at summen af citationer for artikler grupperet pr år er større i 2013 end de to efterfølgende år. 

Dog kan der også være andre faktorer der spiller ind her.  

Altmetrics kan blandt andet bruges af forskere, til at se hvordan deres research klarer sig, samt hvor de bliver 

omtalt. Altmetrics indsamler data fra sociale medier, research blogs, nyheder, dokumenter om offentlig 

politik, diskussioner på forskningsblogs og flere til (Altmetrics). Dette kan være til gavn for den enkelte forsker 

for at få informationer om, hvem der interesserer sig for deres forskning. Altmetrics er en anden måde at 

hente informationer om artiklen, ned på. De primære forskel på citationer og Altmetrics er at Altmetrics har 

flere informationer med, så som mængde af omtale på sociale medier, nyheder osv.  

1.2 Baggrund 
I dette afsnit, vil jeg komme ind på hvad tidligere videnskabelige artikler har under søgt. Jeg vil inddele dette 

afsnit i 2 under afsnit, generelt og til sidst Klassisk bibliometri og citationer 

1.2.1 Generelt  

Der er ikke lavet meget forskning inden for dette emne. Det meste af forskningen er lavet med fokus på hvilke 

faktorer, der giver citationer (Tahamtan et al., 2016), men ikke om et højere aktivitetsniveau på sociale 

medier giver flere citationer. Der er dog nogle enkelte der har undersøgt emnet, trods en lidt anden vinkel 

end denne opgave. Eysenbach (2011) kigger på om Tweets kan forudsige citationer. Han finder at mængden 

af omtale på Twitter og citationer er ”noget” korreleret1.  Samtidig fastslår han, at man ikke skal forvente 

perfekt korrelation, da mængden af omtale på Twitter og citationer måles på forskellige koncepter, samt de 

hver især henvender sig til forskelligt publikum. Mængden af omtale på Twitter skal ifølge Eysenbach (2011) 

ses som en måling for social effekt og viden,  altså hvor hurtigt ny viden bliver observeret af offentligheden, 

samt hvad offentligheden er opmærksom på. Citationer derimod skal primært ses som en måling for 

videnskabelig effekt.  

1.2.2 Klassisk bibliometri og citationer  

Der er stor forskel på hvor mange citationer de forskellige videnskabelige artikler får. Det er langt største 

delen af de videnskabelige artikler, der er knap omtales, mens nogle få er meget citerede. Der er en general 

holdning til at artikler der er særdeles højt citeret, er af bedre kvalitet end de artikler der er lavt citeret 

(Garfield, 2006, Bornmann et al., 2012). Det er vigtigt at nævne, at citationer ikke altid er lig positiv omtale. 

Nogle artikler bliver citeret, hvis der er andre forskere, kritiserer den citerede artikel. Tahamtan et al. (2016) 

har undersøgt hvilke faktorer som påvirker hyppigheden af citationer. De har inddelt faktorerne i 3 

kategorier: (1) Artikelrelaterede faktorer, (2) Journal relaterede faktorer samt (3) Person relaterede faktorer. 

 
1 Se Appendix 2, hvor yderligere forklaring  

https://www.altmetric.com/about-altmetrics/what-are-altmetrics/?fbclid=IwAR3aW39iXI7-BL4gZ3pYkAH3hwUvUypQnE_LrBppbANHaMBCWcyVNphbJ_4#prettyPhoto
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Jeg vil beskrive disse nærmere i afsnittet vedrørende data. Tahamtan et al. (2016) finder at nogle faktorer er 

stærkkere indikatorer for citationer end andre. Faktorer så som kvalitet af artiklen, faktorer for journalens 

indvirkning og antal af forskere er stærkere indikatorer end forskerens køn, alder og race. Bornmann et al. 

(2012) bakker op omkring antallet af forskere, journalens sprog samt fagområdet popularitet er stærke 

indikatorer.  

1.3 Data  

I dette afsnit, vil jeg komme ind på hvilke databaser jeg har brugt, samt hvordan jeg har tilpasset dataet.  

Det data der er brugt til denne analyse, er mikrodata, fra Altmetrics og fra HR på Syddansk Universitet. Alt 

data fra Altmetrics er på artikel niveau, og er et øjebliks billede, af hvordan den enkelte artikel har klaret sig 

i forhold citationer frem til den dato jeg hentede dataene ned (d. 10-10-2020). Data fra Altmetrics indeholder 

informationer fra 58.765 artikler, og indeholder data fra 01-01-1810 til 15-03-2021.  

Datasættet fra HR på SDU indeholder informationer omkring 2658 personer. Jeg har desuden suppleret det 

nævnte data med data fra Uddannelses- og Forskningsministeriet, for at få Den Bibliometriske 

Forskningsindikator (BFI) for journalerne. BFI-listen indeholder de tidsskrifter, bogserier, konferenceserier og 

forlag som er pointgivende i Den Bibliometriske Forskningsindikator. Den pointgivende skala går fra 1-3, hvor 

3 er bedst.  

Jeg har været interesseret i at få informationer om artiklernes forfatter med ind. Nogle af artiklerne har der 

været flere forfattere bag, derfor har jeg opdelt variablen forfattere, så der udelukkende har været én 

forfatter per artikel, dette har resulteret i dupliketter af artikler. Jeg har været nødt til dette, for at få de 

personlige faktorer ind, som køn, aldre osv for forfatterne. For igen at få det på artikel niveau har jeg 

efterfølgende grupperet per artikel og regnet et gennemsnit ud på tværs af forfatterne per artikel.  Dette 

kommer ikke til at give et helt præcist billede, det er dog det mest retvisende, når det er på artikel niveau. 

Jeg har desuden også tilføjet en variablen for antal af forfattere pr artikel. Antal forfattere per artikel, er 

kreeret da det ifølge Bornmann et al. (2012) og Tahamtan et al. (2016) som tidligere nævnt er en faktor, der 

er en strækindikator. Data før 2006 er ikke anvendt, da Twitter først blev grundlagt i 2006. Data efter 2015 

anvendes ikke, da citationer falder skævt i forhold publicering, altså det tager en del år for en database at 

indsamle citationer (AU bibliotek, (Catharina Rehn, 2014)). Da jeg har fokuseret på de artikler, der er skrevet 

på SDU’s fem fakulteter, har jeg skårret de artikler væk der er blevet udgivet under følgende 

”universitetsbiblioteket” (147 artikler) samt ”fælles område” (4 artikler). Fordi de ikke indgår i SDU’s fem 

fakulteter. Desuden har jeg ikke en alders variable på forfatterne, derfor har jeg lavet endnu en variabel ”år 

siden første artikel” denne variable giver et acceptabelt estimat på alderen på forskeren. Grunden til at en 

https://library.au.dk/en/researchers/bibliometrics/citations/
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alders variable vil have været interessant, er Tahamtan et al. (2016) har alder med som i hans teori, omkring 

hvad der påvirker citationer. Da denne nye variable fortæller noget om, hvor lang tid forskeren har været i 

den videnskabelige verden, giver den et godt billede af hvor længe de har været i gang inden for deres felt. 

Dog skal der tages højde for at der kan komme bais, da den ikke giver det helt præcise billede af forskerens 

alder, på den enkelte artikel, da det som tidligere er nævnt, vil personlige faktorer, være angivet som en 

andel, altså et gennemsnit af forfatternes alder, hvis der har været flere. Barnett and Fink (2008) finder at 

yngre forfattere (under 36 år) får flere citationer end forfattere over 41 år. Derfor er dette en vigtig faktor i 

forhold til påvirkning af citationer. Den bias der kan opstå her, kaldes ”Measurement error bias”, denne bias 

opstår når den indsamlede data til variable er upræcis. Dog vil der være en risiko for at der kan opstå 

multikollinearitet mellem denne faktor (”Alder” / ”år siden første artikel”) og variablen karrige stige, da jo 

højere oppe på karrierestigen jo støre er sandsynligheden for at forfatteren også er ældre.  Til sidst har jeg 

fjernet alle NA værdier.  

I min analyse indledte jeg med at kreerer flere forskellige plots (Disse kan ses længere nede i dette afsnit). 

For at skabe et overblik over mit data, samt for at se om fordelingen af mængden af omtale på Twitter og 

citationer var ligeligt fordelt, har jeg lavet barcharts, for hen holdvis fordelingen af mængden af omtale på 

Twitter og citationer. Hvor jeg har inddelt antal af citationer og mængden af omtale på Twitter i de samme 

grupper, som er følgende: 0, 1-5, 6-20 og over 20. Dette har jeg gjort for at få et indblik i hvordan fordelingen 

ser ud i mit data, jeg bruger disse informationer til at have med i mine overvejelser når jeg går i gang med 

min analyse, samt konkludere der på.  

Efterfølgende har jeg lavet et scatterplot, hvor jeg har citationer på y-aksen og mængden af omtale på Twitter 

på x-aksen. Dette har jeg gjort for at se om mit data var lineært eller eksponentielt. Jeg har desuden tegnet 

to lineære grafer på scatterplottet, en med outliers og en uden outliers. Dette gør en stor forskel for R2 

værdien. Det er vigtigt at opdage og muligvis behandle outliers, da det kan give kraftige bias eller ændre 

fitted for estimaterne.  Der ville med fordel kunne laves en analyse, både med og uden outlier, for at se om 

der er stor forskel Jeg har desuden også fjernet de værste outlier da dette kan give forringelse af mine 

regressioner. En outlier i denne opgave kan fx være en artikel, der har fået meget omtale på Twitter, og få 

citationer. For at få en bedre visualisering af mit scatterplot, har jeg taget den naturlige logaritme af både 

citationer og mængden af omtale på Twitter. Jeg har valgt at fjerne alle artikler der har enten 0 citationer, 0 

omtale på Twitter eller begge dele. Dette er gjort, da jeg ønsker at undersøge de artikler, der enten har fået 

citationer eller omtale på sociale medier. Dette kan ikke undersøges med artikler, der har fået 0 citationer og 

/ eller 0 omtale.  
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Det kan ses ud fra figur 3 og figur 4, at fordelinger over mængden af omtale på Twitter og citationer ikke er 

ligeligt fordelt. På figur 3 med mængden af omtale på Twitter er der klart flest artikler i gruppen med 0 

Tweets, og færrest i gruppen med over 20 tweets. Dette er ikke gældende for figur 4 grafen med citationer. 

Her er det gruppen med over 20 citationer, der er størst og gruppen med 0 citationer er mindst.  

På scatter plottet oven over kan det ses, at langt største delen af artiklerne klumper sammen mede i venstre 

hjørne omkring 0,0. Dog er der væsentligt flere artikler som får 0 tweets og mange citationer end der er 
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artikler som får 0 citationer og mange tweets. Jeg har opsat to lineære ligninger på scatter plottet, for at se, 

hvad der sker med R2 værdien når jeg medtager outlier og fra vælger outlier.  Den linære ligning uden 

outlieres er svær at se, men nederst i venstre hjørne er der en lille hvid streg. Jeg har lavet denne graf for at 

se hvordan jeg skal estimere mit data, og for at se om der er nogen funktionel form der skal på mine 

funktioner. Jeg kan ud fra denne graf se at mit data ikke er lineært, det er også derfor at R2 ikke er høj.  

 

Det interessante ved log scatter plot er at, der ikke er nogle observationer nede i højre hjørne. Altså er der 

ikke nogen artikler med meget omtale på Twitter og lave citationer.  Formålet med dette plot er at få mere 

spredning på mit data, der gør at jeg får et bedre overblik, i forhold til et ”normal” scatter plot. Jeg har lavet 

dette plot for at forstå mit data, da jeg på det forrige scatter plot kunne se at langt det meste af mit data var 

samlet nede i venstre hjørne, jeg vil gerne kunne se om der er en forskel på ”klumpen” i hjørnet. Jeg kan altså 

med dette plot se om klumpen reelt er samlet eller om der er forskel, hvilket der er til en vis grad. De er 

stadig samlet, men der er som sagt mere spredning mellem punkterne.  

 



Maria Færge Dueholm  Praktik ved SDU Analytics 1. februar 2021 
Vejleder: Jørgen T. Lauridsen  

Side 9 af 25 

1.4 Empirisk strategi 

I dette afsnit vil jeg præsentere min empiriske strategi.  

For at vise hvorvidt omtale af forsknings publicering på sociale medier (Twitter) efterfølgende fører til bedre 

performance mål som klassisk akademisk bibliometri, har jeg først brugt en Ordinary least squares regression 

(OLS) til at analysere min citations variable på variablen for omtale på Twitter. Dette opfanger den 

overordnede effekt af tweets. Efterfølgende har jeg tilføjet en række af kontrol variabler, i grupper. Disse 

kontrol variabler og grupper følger teorien beskrevet i Tahamtan et al. (2016), som tidligere er nævnt i mit 

afsnit baggrund..  

Den endelige ligning:  

𝐶𝑖𝑡𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑒𝑟𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑡𝑤𝑒𝑒𝑡𝑖 +  ∑ 𝛽𝑋𝑖 + 𝜖𝑖 

Hvor 𝜖 er et fejlled og i er artiklen 

Citationer er antal citationer artiklen har fået på dataindsamlingstidspunktet. leveret af Altmetrics, via 

dimensions-citations data. Hvor de måler, hvor mange citationer den enkelte artikel har fået, dette bliver 

hele tiden opdateret via deres hjemmeside.  

Jeg har efterfølgende tilføjet en mængde kontrol variabler. Som der er grupperet i 3 grupper. Disse tre 

grupper følger Tahamtan et al. (2016) teori. Som nævnt tidligere i afsnittet, baggrund, vil jeg nu nærmere 

beskrive, hvilke variabler jeg har valgt at med tage inden for hver af de tre grupper. Jeg har følgende faktorer 

med: Kategori 1 ”artikel relaterede faktorer”: Kvalitet af artiklen2, Fagområde3, Alder på artiklen. Kategori 2: 

”journal relaterede faktorer”: Form for publikation. Kategori 3 ”Person relaterede faktorer”: Antal forfattere, 

forfatterens akademiske rang, forfatterens land4, køn, alder5, produktivitet6, finansiering.  Som det fremgår, 

har jeg klart flest faktorer fra kategori 3, med I min analyse. Altså er det specielt kategorierne ”artikel 

relaterede faktorer” og ”Journal relaterede faktorer”, der halter efter. Jeg har ikke haft muligheden for at 

have alle de faktorer teorien bygger på. 

 
2 Målt på BFI 
3 Som institut 
4 Målt som dansk / ikke dansk 
5 Målt som år siden første artikel 
6 Målt som antal af skrevne artikler  
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1.5 Resultater  

I dette afsnit vil jeg kort opridse de resultater jeg har fået fra min analyse. Her vil jeg præsentere mine 

regressioner. 

 

 

I tabel 2, kan der ses de OLS regressioner jeg har lavet. I kolonne (1) har vi den overordnede effekt af 

mængden af omtale på Twitter. I kolonne (2) tilføjer jeg de artikel relaterede faktorer, det kan ses at effekten 

af mængden af omtale på Twitter falder. Dette er også gældende når der tilføjes journal relaterede faktorer 

og igen når de personlige relaterede faktorer tilføjes. Hver af de tre faktorer kategorier påvirker stort set 

mængden af omtale på Twitter lige meget. Vi kan se at estimatet falder, i takt med der kontrolleres for flere 

ting, dette fortæller at jo tættere vi kommer på den sandeværdi, jo lavere bliver estimatet. I kolonne (1) kan 

vi se at ved en ekstra omtale på Twitter vil citationer stige med 0.403. Det kan ses jo flere variabler der 

kontrolleres for, jo lavere bliver påvirkningen af mængden af omtale på Twitter.  

Jeg har desuden lavet to subgroups, den ene er opdelt efter placering, da SDU har 6 forskellige campusser: 

Odense, København, Kolding, Slagelse, Esbjerg og Sønderborg. Jeg har gjort dette for at se, om der er forskel 

og hvor stor en forskel der er på hvor en artikel bliver udgivet. Den anden subgroup er efter niveau på journal, 

dette er efter BFI7. Resultaterne for disse subgroups kan ses i appendix 4 og 5. Jeg har lavet subgroups 

analyse, fordi dette gør det muligt at undersøge, hvordan de forskellige subgroups klarer sig.  

 

 
7 Niveau på journal bliver målt via BFI. BFI er en pointgivende skala går fra 1-3, hvor 3 er bedst.  
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1.6 Begrænsninger 

I dette afsnit vil jeg belyse de begrænsninger, der har været igennem denne analyse, samt hvad det har gjort 

for mine resultater.  

Der har været omitted variable bias i denne analyse. Som det kunne ses i mit afsnit omkring Empirisk strategi, 

mangler jeg en hel del kontrol variabler i forhold til at kunne følge Tahamtan et al. (2016) teori om, hvilke 

faktorer der påvirker citationer. På tabellen neden under fremgår det hvilke faktorer jeg har kunne medtage 

og hvilke jeg ikke har haft muligheden for at medtage. Dem med streg under er de variabler jeg har med i 

min analyse. Som det kan ses på tabellen neden under, er der en lang række faktorer jeg ikke har haft 

muligheden for at medtage i min analyse. Jeg har en klar forventning at mine resultater havde været mere 

troværdige, hvis jeg havde haft flere brugbare kontrol variabler.  Det vil have en effekt på mine estimater, da 

for eksempel ved at undlade nyhed værdi, vil give mit estimat negativ bias. Ved at have et estimat med 

negativ bias, vil det være muligt at estimatet er underestimeret.  

Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3 

Artikel relaterede faktorer Journal relaterede faktorer Person relaterede faktorer 

- Kvalitet af artiklen  

- Nyhedsværdi  

- Fagområdet 

popularitet 

- Fagområde  

- Metodologi 

- Dokumenttype  

- Studie design  

- Karakteristik af 

resultater og 

diskussion 

- Brugen af figurer og 

appendix 

- Længe på artiklen  

- Alder på artiklen 

- Tidlig citation af 

artiklen 

- Faktorer for journal 

indvirkning 

- Journalens sprog 

- Område af Journal  

- Form for publikation  

 

- Antal af forfattere 

- Forfatterens omdømme 

- Forfatterens akademiske 

rang 

- Selvcitation  

- Internationalt og nationalt 

samarbejde 

- Forfatterens Land 

- Køn  

- Race 

- Alder 

- Produktivitet  

- Organisatoriske træk  

- Finansiering  
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- Tilgængelighed og 

papirets synlighed.  

 

 

Der er to variabler, hvis jeg havde mugligheden, gerne ville have tilføjet til min analyse. En netværks variable, 

der viste hvor mange steder en forsker har arbejdet, jeg har en teori om: jo flere jobs og bosteder, jo større 

netværk. Dette må om alt andet give større mulighed for at få sine publikationer ud blandt offentligheden. 

Den anden variable jeg gerne ville have tilføjet til min analyse, er en variabel, der fortæller noget den enkeles 

forskeres egen aktivitet på sociale medier, med henblik på forskerens egne artikler. Dette kunne have været 

interessant i forhold til at kigge på om, hvis en forsker øger sin social medieaktivitet, om forskeren så også 

får mere omtale både på sociale medier men også om deres artikler bliver mere citeret. Dette behøves 

nødvendigvis ikke at være med henblik på om de omtaler deres egne artikler.  Dog vil disse to skulle gøres i 

andele i min analyse, da de begge er personlige faktorer. Dette bringer mig videre til den næste begrænsning.  

For de personlige faktorer, har jeg været nødsaget til at beregne en afdel, hvis der har været flere forskere 

til at skrive artiklen. Dette har været medvirkende til at mine resultater kan være misvisende. Da langt de 

fleste andele for personlige faktorer, ikke vil være retvisende. Hvis jeg havde lavet analysen på individ niveau, 

kunne jeg have arbejdet endnu mere i dybden, dog skal det nævnes, hvis jeg havde lavet det på individ niveau 

ville der være dubletter af artiklerne, hvilket kunne give mine resultater bias. 

En anden begrænsning denne analyse har, at Twitter er det eneste sociale medie jeg kigger på, da er det 

eneste medie Altmetrics har fuldadgang til. Google+, Pinterest, LinkedIn har de ikke længere adgang til, da 

de respektive medier har lukket for deres data strøm, og dermed kan Altmetrics ikke indsamle nye data på 

de 3 nævnte medier (Altmetrics).   Dette er en begrænsning, da mere data fra flere sociale medier, vil have 

givet et mere retvisende resultat.  

Der er simultanitet i denne analyse, da citationer i et hvis omfang også vil påvirke mængden af omtale på 

Twitter. Og ikke kun at omtale på Twitter vil påvirke citationer, effekten går begge veje.  Simultanitet er også 

en stor begrænsning, instrumental variables estimation er den mest brugte metode til at kontrollere for dette 

på. Jeg vil komme nærmere ind på dette i mit afsnit omkring anbefaling af en alternativ fremgangsmåde. Ved 

at der er simultanitet gør det at mine variabler er endogene.  

Den sidste begrænsning jeg er stødt på, er følgende: Det data jeg har er udelukkende på nuværende ansatte 

på SDU. Dette fjerner højst sandsynligt en hel del artikler, for forskere, der førhen har arbejdet på SDU. 

Grunden til dette er at det HR-data jeg har, er en opdateret liste, for at få det sammenkoblet med data fra 

https://help.altmetric.com/support/solutions/articles/6000060968-what-outputs-and-sources-does-altmetric-track-
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Altmetrics, har jeg været nødsaget til udelukkende at fokusere på de forskere jeg har i mit HR-data. Da jeg 

ellers ikke ville kunne få de personlige faktorer ind i mit samlede datasæt.  Denne begrænsning gør at jeg får 

en mindre stikprøvestørrelse, hvilket gør jeg får en mindre ”statistisk power”.  

1.7 Perspektivering 

I dette afsnit vil jeg belyse, hvad der kan arbejdet videre med, for at undersøge dette emne, endnu dybere 

og hvad dette kan bruges til.  

Som nævnt i mit afsnit omkring begrænsninger, ville en anden variable eller flere variabler for ”socialt medie” 

have været mere optimalt. Jeg tror bestemt et andet socialt medie, så som LinkedIn, vil have større 

sammenhæng mellem citationer målt som klassisk akademisk bibliometri og mængden af omtale på sociale 

medier. Da LinkedIn er verdens største faglige netværk på internettet, det er en platform for personer, der 

ønsker at fremme deres karriere (LinkedIn). Hvor Twitter er et socialt netværk og mirko-blogging-værktøj, 

der giver brugerne mulighed for at sende og læse beskeder (Twitter). 

For at få et andet overblik og tilgang til denne analyse, kunne der laves en tidslinje over hvor længe der går 

før en artikel får den første omtale på Twitter fra publikationsdatoen.  Altså tidsserie data, vil have givet et 

måske bedre overblik, da jeg på den måde også kunne tage højde for tiden. Der kunne eventuelt laves en 

oversigt over hvor meget omtale hver enkelt artikel har efter 14 dage på Twitter. Dette kunne holdes op mod 

citationer, målt som klassisk bibliometri. Da det burde tage flere år fra en artikel er publiceret til den før sin 

første målte citation (AU bibliotek, (Catharina Rehn, 2014)). Dette ville have været interessant at dykke ned 

i, for at se om omtale på Twitter forholder sig lige ledes, eller om der kommer omtale på Twitter (Tweets) 

allerede dage efter publikationsdatoen. Dette kunne meget nemt blive påvirket, af hvor aktiv de enkelte 

forskere er på de sociale medier, da hvis de selv smider deres publikation op på et socialt medie, vil der jo 

med det samme komme 1 omtale (tweet) kort efter publikationsdatoen.  

De personer der omtaler en artikel, bruger de også hashtags eller ej? Da brugen af hashtags burde øge 

algoritmen i forhold til at artiklerne kan opnå mere opmærksomhed og dermed også mere omtale på Twitter. 

Der kunne ses på hashtagget #SDUDK og #SDU, for at se om de hashtags også fanger mængden af omtale på 

artiklerne og omvendt. Det kan være, det har været en fejlagtig fremgangs metode at kigge på hvor mange 

gange en artikel bliver omtalt, frem for hvor mange #SDUDK og #SDU i forbindelse med artiklerne bliver 

omtalt.  Der kunne også være en lang række andre hashtags, der kunne undersøges.  

En anden analyse der kunne laves, vil være en analyse på forsker niveau og sammenligne med analysen i 

denne opgave. Dette skulle gøres for at se om min teori, om at angivende andele for de personlige faktorer, 

ikke er helt ret visende, og derfor kan give misledende resultater. Dog skal der i den nye analyse tages højde 

/Users/MariaDueholm/Downloads/LinkedIn
http://about.twitter.com/
https://library.au.dk/en/researchers/bibliometrics/citations/
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for at de artikler med flere forskere bag vil blive duplikeret med det antal forfattere (forskere) der er bag 

artiklen. Denne nye analyse kunne også udføres på en anden måde. Der kunne laves to forskellige analyser. 

En analyse, hvor det udelukkende er artikler, hvor der kun er én forsker bag, dog vil dette fjerne en stærk 

indikator for citationer ifølge (Tahamtan et al., 2016, Bornmann et al., 2012). Og en anden analyse hvor det 

udelukkende er artikler med flere forfattere. Den sidste analyse kan også deles op i to, en med andele og en 

med dupletter. Disse 3 nye forslag til at undersøge dette emne, vil give det fuldstændige overblik, over 

hvilken metode der er mest retvisende.  

1.8 Anbefaling af en alternativ fremgangsmåde  

Dette afsnit vil kort belyse, hvilke andre metoder der kunne være brugt, samt andre alternative 

fremgangsmåder. 

Andre analyser der kunne have været interessante at kigge på i forhold til denne analyse kun blandt andet 

være Instrumental variables estimation (IV), dette vil hjælpe på omvendt kausalitet. I denne analyse vil det 

betyde at mængden af omtale på Twitter og citationer målt som klassisk bibliometri er associeret, men ikke 

kun som jeg forventede. Min forventning til denne analyse var at mængden af omtale på Twitter vil påvirke 

citationer. Men ud fra Appendix 6 kan det ses at citationer også påvirker mængden af omtale på Twitter. Det 

kan ses at citationer har en kausal effekt på Twitter, hvilket betyder at der er simutal effekt. Det kan også ses 

i mine resultater på figur 6, er der meget få artikler med høj mængde af omtale på Twitter og lave citationer. 

Altså ifølge mit data kan det ses at der muligvis er en sammenhæng, mellem at en artikel får meget omtale 

på Twitter også har en del citationer. For at køre en IV regression vil det kræve at jeg skulle bruge en variabel 

som påvirker mængden af omtale på Twitter (x) men ikke Citationer (y), hvor denne variable så skulle være 

mit instrument. Muligvis vil et hashtag kunne være et IV instrument. Da hashtag godt kan påvirke omtale på 

Sociale medier, men nødvendigvis ikke citationer, dog vil omtale påvirke citationer senere hen. Det vil 

bestemt være interessant at undersøge om det er muligt at skaffe en variabel der benytter hashtag, så der 

kunne tages højde for endogenitet bias. Dog har dette ikke været muligt for mig at få indsamlet data til denne 

hashtag variable.   

Tidsserie data, vil være bedre end ”øjebliksdata” som jeg har brugt i denne analyse. Da mit data udelukkende 

viser, hvor mange citationer og omtale den enkelte artiklen havde da jeg trak mit data ned fra Altmetrics. 

Hvis jeg havde haft tidsserie data, vil jeg kunne have kigge på hvordan artiklerne havde udvikler sig over tid, 

om citationer kom øjeblikligt, samt hvor lang tid der går før en artikel får citationer og omtale på sociale 

medier. Jeg vil også kunne have haft informationer om artikler bliver ved med at få citationer og omtale på 

sociale medier, eller om det udelukkende er inden for de første år at en artikel bliver omtalt på sociale medier. 

Hvis der havde været en mulighed for at få tidserie data, over citationer og mængden af omtale på sociale 
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medier, vil der kunne køres en Random Effekt model med Fixed effekt for år. Fixed effect for år, ville blive 

implementeret ved hjælp af en dummy variable for hvert år. Ved at køre en Randdom effekt med fikserede 

år, ville jeg havde taget høje for at jeg har mange artikler, men kun få observationer per artikel. Af samme 

grund vil en ren fixed effect være ineffektiv. Dog kunne Random Effekt for artikler være lidt problematisk, 

grundet nogle artikler kun er med én gang. Ved at køre Random Effekt fjerner jeg noget bias, dette kommer 

fra u observeret heterogenitet.  Denne bias kommer fra omitted variables bias, da u observeret heterogenitet 

er variationen mellem de artikler der ikke er målt, ved ikke at tage højde for dette, kommer mine resultater 

til at blive misvisende.   

1.9 Diskussion  

I dette afsnit vil jeg kort holde mine egen resultater op mod tidligere litteratur. 

Jeg inddelte denne opgave med at skrive, at der ikke er lavet meget forskning inden for dette emne. Dog vil 

jeg sammenligne de få tidligere undersøgelsers resultater jeg har med i afsnittet bagrund, med mine egne 

resultater. Eysenbach (2011) finder at omtale på Twitter og citationer er ”noget” korreleret, det er de til en 

vis grad også i mine resultater. Dog er mængden af omtale på Twitter og citationer svagt positivt korreleret i 

mit data.   

Tahamtan et al. (2016), kigger på hvilke faktorer, der giver citationer. Han finder at faktorer som kvalitet af 

artiklen, faktorer for journalens indvirkning og antal af forskere er stærkere indikatorer end forskerens køn, 

alder og race. Mine resultater er ikke helt sammenfaldende med Tahamtan et al. (2016). Med dette skal der 

tages højde for at Tahamtan et al. (2016) udelukkende undersøger, hvilke faktorer som påvirker hyppigheden 

af citationer, og ikke har social medie påvirkning med, hvilket jeg har. Derfor giver der god mening at vores 

resultater ikke er helt sammenfaldende. Hvis der kigges på resultaterne i denne analyse, finder jeg at ud af 

de 4 stærke faktorer er det jorunalens indvirkning der har langt den største påvirkning på hvor meget 1 

omtalte på Twitter påvirker citationer, denne påvirkning er positiv. Hvor forskerens køn har den næst største 

på virkning, køn har en negativ påvirkning. Hvor efter de sidste 2 faktorer kommer i følgende rækkefølge: 

Alder (år siden første artikel), der har en positiv påvirkning og til sidst antallet af forskere, der har en negativ 

påvirkning. 

1.10 Konklusion 

Denne analyse havde til formål at undersøge om der er sammenhæng mellem mængden af omtale på sociale 

medier (Twitter) og citationer målt som klassisk akademisk bibliometri. Jo flere variabler jeg kontrollerer for, 

jo lavere bliver påvirkningen af omtale på Twitter. Dog ender 1 ”omtale på Twitter” med at påvirke citationer 

med 0.36. Altså vil en artikel der er blevet nævnt 10 gange på Twitter have 3,6 flere citationer. Den 
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sandeværdi vises mere og mere jo flere variabler der kontrolleres for. Mine resultater er lider af meget bias, 

derfor kan de ikke bruges til meget. Med mere tid, mere og bedre data, ville det måske være muligt at skabe 

bedre resultater. Resultater der kan bruges af forskerne og ledelsen på Syddansk Universitet. 
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3 Appendix oversigt  

3.1 Appendix 1 - Summen af Citationer for artikler grupperet pr år 

 

I dette appendix kan der ses en graf over antal af udgivende artikler på SDU fra årene 2006 til 2015. Det er 

tydeligt at se at disse er stigende, hen over årene.  
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3.2 Appendix 2 - Model af forholdet mellem sociale effekter og forsknings effekter 
Dette appendix forklarer hvordan (Eysenbach, 2011) definer at mængde af omtale på Twitter og citationer 

er ”noget” korreleret.  

 

 

Appendix 2 - Model af forholdet mellem sociale effekter og forskning effekter. Kilde: (Eysenbach, 2011) 

 

Som det kan ses på figuren oven over, er korrelationen og gensidig interaktion mellem disse to målgrupper 

med tovejspile, der peger fra ”social Media Buzz” til ”Citations” og fra ”use by scientists” (forskere der er 

påvirket af sociale medier) til ”Social media buzz” (Forskere der laver buzz on Twitter”), der illustrer den 

gensidige indflydelse af disse målgrupper og målinger. (Eysenbach, 2011) 
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3.3 Appendix 3 - Koefficient estimater for alle variablerne X repræsenterer 
Dette appendix viser alle koefficientestimaterne for alle variablerne X repræsenterer i tabel 1 
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3.4 Appendix 4 - Subgroups: Campus beliggenhed 
Dette Appendix viser resultaterne for min subgroup Lokation. Der skal tages højde for at der i regressionen 

med København, er blevet fjernet 2 variabler, institut og output type. Dette er gjort, da de hen holdvis 

udelukkende indeholdte, Statens institut for folkesundhed og artikel som output type. Når der ingen variation 

er i en variabel kan der ikke køres en regression. Det er tydeligt at se, at der er forskel på, hvor artiklerne er 

udgivet, Esbjerg er den campus hvor omtale på Twitter påvirker citationer højest.  
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3.5 Appendix 5 - Subgroups: BFI 
Dette Appendix viser resultaterne for min subgroup Niveau af journal. Der skal tages højde for at der i 

regressionen med BFI3, er blevet fjernet 1 variabel, output type. Dette er gjort, da den udelukkende 

indeholdte, Artikler som output type Når der ingen variation er i en variabel kan der ikke køres en regression. 

Det er tydeligt at se, at der er forskel på, de tre niveauer. BFI er det niveau hvor omtale på Twitter påvirker 

citationer højest.  
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3.6 Appendix 6 - Test for simultanitet 

 

Kilde: Lavet af Maria Færge Dueholm, med data fra Altmetrics, HR-data fra SDU samt data fra Uddannelses- 

og forskningsministeriet.  

 

Dette appendix viser i Kolonne 1 (Afhængig variable: Citationer) den overordnes effekt af mængden af omtale 

på Twitter på citationer og i kolonne 2 (Afhængig variable: Omtale på Twitter) den overordnede effekt af 

citationer på mængden af omtale på Twitter. Det kan ses at effekten i kolonne 1 er større end effekten i 

kolonne 2. Alle estimaterne er signifikante.  

 

 

 


