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Tilstedeværende: Maria Davidsen, Charlotte Granly, Stig Børsen Hansen, Simon 

Hildebrand Hedegaard, Karen Hvidtfeldt, Emma Cecilie Fevre Kri-
stensen, Katja Lau Pedersen, Esben Nedenskov Petersen, Casper 
Sylvest (formand), Simon Møberg Torp (dekan), Sarah Bro 
Trasmundi.  

Fra administrationen deltog:  Lars Grassmé Binderup (prodekan), Martin Lund (referent). 

Fraværende: Søren Harnow Klausen, Sofie Skov Mortensen. 
 

 
Formanden bød velkommen til mødet og meddelte, at det planlagte augustmøde i Akade-
misk Råd beklageligvis må rykkes på grund af sammenfald med en anden begivenhed i 
formandens kalender. Sekretæren vil finde en ny dato i august til afholdelse af mødet. 
 
Dagsorden for mødet: 
 
1. Godkendelse af referat fra møde i Akademisk Råd den 13. december 

2021 
Godkendt. 

 
2. Meddelelser, herunder høringer og referater (se B-punkter nedenfor) 

Ingen bemærkninger. 
 

3. Doktordisputats 
Akademisk Råd godkendte en indstilling fra bedømmelsesudvalget vedrøren-
de en doktordisputats (sagsnr. 20/70804). Afhandlingen kan således antages 
til mundtligt forsvar. 
 

4. Økonomi 
Formanden indledte punktet med at meddele, at der i den forgangne uge var 
indgået et politisk forlig på uddannelsesområdet, som bl.a. indebærer en per-
manentgørelse af den forhøjede STÅ-takst for takstgruppe 1. Dette er en posi-
tiv nyhed, set fra Humanioras perspektiv. Han bemærkede samtidig, at det 
ved forliget var besluttet at nedsætte dimittendsatsen for nyuddannede kandi-
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dater, hvilket kan have væsentlig negativ betydning for nyuddannede stude-
rende. 
 
Dekanen bekræftede formandens meddelelse om, at den midlertidige forhø-
jelse af taxametertakstgruppe 1 gøres permanent. Han fandt det meget glæ-
deligt og oplyste, at det vil betyde en merindtægt i størrelsesordenen 6,1 mio. 
kr. for fakultetet. Han gjorde samtidig opmærksom på, at fakultetet med denne 
øgede indtægt vil kunne fjerne uudmøntede besparelser, der p.t. er indeholdt i 
fakultetets budget for de kommende år. 
 
Dekanen orienterede desuden om, at ministeriet har besluttet at styrke fransk- 
og tyskuddannelser ved universiteterne. SDU har i den forbindelse modtaget 
4,1 mio. kr., som primært vil skulle bruges til styrkelse af tyskuddannelser på 
SDU. Han understregede dog samtidig, at bevillingen eventuelt også vil kunne 
anvendes til tyskfaglige aktiviteter på andre uddannelser. 
 
Katja Lau Petersen spurgte til styrkelsen af SDU’s tyskuddannelser, herunder 
hvilke tyskuddannelser, der kan forvente at blive omfattet af ekstrabevillingen. 
 
Dekanen oplyste, at han forventede, at såvel tyskstudiet som IVK- og Negot-
uddannelserne vil blive omfattet, men at der ikke er truffet beslutning om ud-
møntningen. 

 
5. Temapunkt:  Forsknings-, undervisnings-, debat- og ytringsfrihed 

Formanden bød prodekan Lars Grassmé Binderup velkommen til mødet og indled-
te med at orientere om SDU’s forestående arbejde med universitets værdigrundlag. 
Formanden udtrykte tilfredshed med at der sættes fokus på spørgsmålet og oply-
ste, at han og prodekanen deltager i en arbejdsgruppe vedrørende SDU’s værdi-
grundlag. Ifølge arbejdsgruppens kommissorium skal der ske en inddragelse af 
bl.a. de Akademiske Råd i arbejdet. 
 
Formanden orienterede om en række centrale spørgsmål, som han agter at med-
bringe til arbejdsgruppen, herunder at 
• værdigrundlaget bør være centreret om universitetets formål, ”at drive 

forskning og give forskningsbaseret uddannelse indtil højeste internationa-
le niveau inden for sine fagområder” frem for andre dagsordener.  

• værdigrundlagets udarbejdelse kræver grundig overvejelse og inddragelse 
af vigtige nationale og internationale regler, værdier, hensigtserklæringer  

• at grundlaget henviser til definitioner (fx af frihederne, fx fra DU’s rapport, 
hvor forskningsfrihed defineres som ”Friheden til frit at definere forsk-
ningsmæssige problemstillinger, vælge og udvikle teorier, indsamle empiri-
ske data og anvende relevante metoder samt fremlægge hypoteser, resul-
tater og ræsonnementer offentligt.”)  

• at grundlaget bør inddrage/henvise til regler om offentligt ansattes ytrings-
frihed og forskeres ytringsfrihed, fx i forhold til loyalitet, som disse udlæg-
ges af Ombudsmanden. 

 
Der var ikke umiddelbart bemærkninger til disse synspunkter. Formanden ønskede 
desuden at høre rådets holdning til tre vigtige spørgsmål af betydning for de videre 
drøftelser i arbejdsgruppen, bl.a. med henvisning til rektors nyligt publicerede kro-
nik i Berlingske om akademisk frihed: 
 

1. Krænkelser – versus friheden på universitetet 
2. Hvad er de væsentligste udfordringer for forskningsfrihed  
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3. Debatfrihed 
 
På baggrund af formandens oplæg drøftede Akademisk Råd spørgsmålene, der 
generelt blev vel modtaget af rådet. 
 
Prodekanen fandt at, at rektors kronik lagde sig meget op ad formuleringerne i Chi-
cagoprincipperne om, at man ikke bør lukke en debat med den begrundelse at en-
kelte personer bliver stødt af ytringer i debatten. 
 
Karen Hvidtfeldt fandt, at netop dette spørgsmål kan være svært at håndtere, hvis 
man samtidig ønsker at sikre/fremme diversiteten. Man skal således have øje for 
minoriteter også i en debat.  
 
Prodekanen var enig i dette og bemærkede, at der bør være grænser for ytringsfri-
heden, hvilket også er en pointe i Chicagoprincipperne. Han understregede i den 
forbindelse, at Chicagoprincipperne er formuleret ud fra en amerikansk kontekst. 
 
Formanden bemærkede, at det er ledelsens forventning, at der fremover vil komme 
flere sager om forsknings- og ytringsfrihed, hvilket begrunder en stillingtagen til 
spørgsmålet. Formanden pointerede dog også, at værdigrundlaget ikke i sig selv 
kan løse komplicerede sager af denne karakter. 
 
Emma Cecilie Fevre Kristensen bemærkede, at spørgsmålet også har været drøftet 
i studie- og undervisningssammenhænge. Det er bl.a. blevet diskuteret, hvorvidt 
man kan eller bør stoppe en person i at fremsætte ytringer under hensyntagen til 
andre personer. 
 
Stig Børsen fandt det vigtigt, at undervisere kan finde rygdækning i et værdigrund-
lag. 
 
Sarah Bro Pedersen fandt, at der er dobbelthed i spørgsmålet, da man ikke umid-
delbart kan afgøre, hvad der er ’rigtigt’ eller ’forkert’ i en debat. 
 
Prodekanen gav udtryk for, at et af formålene med et værdigrundlag bør være at 
støtte underviseres og forskeres muligheder for at tale frit. 
 
Esben Nedenskov Petersen betonede vigtigheden af, at spørgsmålet om ansattes 
ytringsfrihed tages op. Det bør drøftes, om universitetet skal støtte op om forskeres 
ret til ytringsfrihed. 
 
Karen Hvidtfeldt efterlyste et rum eller forum til at tage interne debatter på universi-
tetet. 
 
Formanden tilsluttede sig dette. 

 
Rådet drøftede derefter de forhold, der har betydning for den faktiske udøvelse af 
forskningsfriheden, herunder spørgsmål vedr. ansættelse, balancen mellem fri og 
strategisk forskning, eksterne bevillinger, etc.  

 
Sarah Bro Pedersen gjorde opmærksom på vigtigheden af en drøftelse af den en-
kelte forskers ret til at vælge forskningsområde. Det kan til tider opleves, at den fri-
hed er under pres på universiteterne pga. det store fokus på tiltrækning af eksterne 
bevillinger. 
 
Stig Børsen Hansen gjorde opmærksom på, at især spørgsmålet om reel forsk-
ningsfrihed optager mange VIP-medarbejdere. 
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Dekanen fandt det vigtigt, at man i en sammenhæng skelner mellem strategisk og 
fri forskning. Han bemærkede, at han var tilhænger af forskeres ret til selv at vælge 
forskningsområde. 
 
Formanden takkede prodekanen for hans deltagelse i drøftelsen og for de fremsat-
te synspunkter, som han kan tage med i det videre forløb i arbejdsgruppen. 
 

 
6. Forfremmelsesprogram 

Formanden bemærkede, at spørgsmålet om stillingsstruktur, herunder forfremmel-
sesmuligheder tidligere har været drøftet i AR-sammenhæng, jf. tidligere fremsendt 
høringssvar. 
 
Der påbegyndes imidlertid nu et arbejde med udarbejdelsen af et forfremmelses-
program på SDU, hvorfor det er relevant at genoptage drøftelsen. 
 
Formanden oplyste, at han sidder i en arbejdsgruppe i denne sammenhæng og 
ønsker indspil fra rådet. 
 
Han påpegede, at det især set med HUM-øjne kan synes at være et vanskeligt ar-
bejde i lyset af lektor/professor-ratioen på Humaniora, hvor andelen af professorer 
er væsentligt lavere sammenlignet med øvrige fakulteter på SDU. Der bør ud fra et 
meritokratisk princip arbejdes for at sikre flere professorater på fakultetet, men 
spørgsmålet er, hvordan dette håndteres på Humaniora i forhold til et forfremmel-
sesprogram. 
 
Det bør desuden tydeliggøres, hvem der vil være omfattet af forfremmelsespro-
grammet, altså om det både gælder nuværende og nye medarbejdere. 
 
Dekanen bemærkede, at han længe har ønsket at øge antallet af professorer på 
fakultetet, men at han ikke alene beslutter opslag af professorater. Dette sker altid i 
samarbejde med institutlederne. Han bemærkede i den forbindelse, at det kan væ-
re en svær balance og, og at det ikke er ukompliceret at opslå professorater. Det er 
jævnligt set, at professoraterne besættes med yderst velkvalificerede eksterne an-
søgere på bekostning af interne, kvalificerede, kandidater. Opslag af professorater 
kan således være forbundet med en økonomisk risiko for institutterne og samtidig 
forhindre interne ansøgere i en forfremmelse, selv i det tilfælde, at der er en kvalifi-
ceret intern kandidat. 
Det er derfor vigtigt, at der udarbejdes et godt forfremmelsesprogram, som gøres 
meget anvendeligt for egne medarbejder. 
 
Sarah Bro Pedersen fandt, at man ved ansættelse af professorer i højere grad 
vægter interne ansøgeres meritter og spurgte til muligheden for at ’kalde’ professo-
rer, som man gør andre steder. 
 
Dekanen svarede hertil, at vi ikke kommer til at arbejde med interne ’kaldelser’ af 
professorer på Humaniora. 
 
Formanden gav udtryk for undren over den manglende linje og ensartethed på fa-
kultetet i dette spørgsmål.  
Han bemærkede samtidig, at det er vigtigt, at forfremmelsesprogrammet ikke bliver 
et ’forlængelsesprogram’, hvor medarbejdere holdes hen med for lang udsigt til for-
fremmelse.  
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Formanden vil arbejde for, at programmet vil indeholde maksimal fleksibilitet og fle-
re muligheder for forfremmelse i betragtning af de store forskelle, der eksisterer på 
SDU. 
 
I forhold til professorater gjorde formanden opmærksom på en bekymring for en 
udvikling, hvor professorer pålægges særlige og betydelige opgaver, hvorved et 
ordinært professorat får karakter af et mso-professorat.  
 
Karen Hvidtfeldt så gode perspektiver i et kommende forfremmelsesprogram, men 
understregede samtidig, at programmet bør gælde alle VIP-medarbejdere. 
 
Esben Nedenskov Petersen var enig med formanden i, at programmet bør gøres 
så fleksibelt som muligt. Han påpegede i den sammenhæng, at det var en udbredt 
og bekymrende opfattelse blandt fakultetets studieledere, at hvervet som studiele-
der hæmmer mulighederne for forfremmelse. 
 
Maria Davidsen fandt det interessant, at forskning og undervisning kan være lige-
stillet i et kommende forfremmelsesprogram. 
 
Formanden sluttede drøftelsen med at takke for de mange gode input til det videre 
arbejde med forfremmelsesprogrammet, som bør være et fokusområde på fakulte-
tet. 

 
7. Principper for adjungering 

Formanden orienterede om, at Akademisk Råd har modtaget en henvendelse fra insti-
tutlederkredsen, der ønsker rådets holdning til spørgsmål om adjungeringer 
ved fakultetet. 
 
Han bemærkede samtidig, at AR’s formelle rolle i denne sammenhæng alene 
består i godkendelse af bedømmelsesudvalg. 
 
Akademisk Råd er imidlertid nu blevet bedt om principiel stillingtagen til 
spørgsmålet. 
 
Dekanen understregede, at det er på hans foranledning, at rådet bliver hørt i 
sagen. 
 
Formanden var af den opfattelse at rådet skal forholde sig til følgende princi-
pielle problemstillinger: 
 
• Skal egne medarbejdere kunne adjungeres ved fratræden 
• Skal man ved adjungering kunne ’forfremmes’, således at lektorer kan tilde-

les titlen ’adjungeret professor’. 
 
Formanden gav udtryk for den opfattelse, at bekendtgørelsen lægger op til, at 
adjungering primært er tænkt som en tilknytning af eksterne personer til insti-
tutionen og bemærkede, at det i stedet kunne være en mulighed at benytte 
den eksisterende emeritus-ordning for så vidt angår egne medarbejdere. Der 
er ikke knyttet honorar eller løn til adjungering eller til emeritus status. 
Formanden bemærkede desuden, at det i hans optik kan give anledning til 
bekymring, at lektorer tildeles en ulønnet adjungeret professortitel. Der er 
åbenlyst tilfælde, hvor en sådan symbolsk anerkendelse er velbegrundet, men 
hvis universitetet har et ønske om at tildele en professortitel, bør dette af prin-
cipielle årsager ske i løbet af ansættelsesperioden. 
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Akademisk Råd drøftede spørgsmålet på baggrund af formandens indledende 
bemærkninger. 
 
Formanden konkluderede på baggrund af drøftelsen, at det er rådets holdning, 
at: 

• adjungering alene bør anvendes med henblik på tilknytning af eksterne perso-
ner. Kun i helt ekstraordinære tilfælde bør titlen anvendes til fastholdelse af in-
terne medarbejdere ved fratræden. 

• der ved adjungering ikke bør ske en ’forfremmelse’ fra lektor til professor. 
 

 
8. Nyt VIP-medlem af Akademisk Råd 

I forbindelse med Sarah Bro Trasmundis udtræden af Akademisk Råd, skal 
der udpeges et nyt VIP-medlem af rådet. Udpegning sker ved indstilling til rek-
tor af en navngiven VIP-medarbejder.  
Sarah Bro Trasmundi foreslog lektor Morten Boeriis, Institut for Sprog og 
Kommunikation, som nyt medlem af rådet. Rådets VIP-medlemmer tilsluttede 
sig indstillingen, der vil blive fremsendt til rektorsekretariatet med henblik på 
rektoral udpegning. 
 

9. Nyt fra Universitetsrådet v/formanden 
Formanden orienterede om de kommende møder i Universitetsrådet, hvor 
bl.a. følgende emner vil blive behandlet: 

• Strategisk rammekontrakt (februar) 
• Ny budgetmodel (marts) 
• Klimacenter/klimaklynge(marts) 

 
Han oplyste derudover, at der er udviklet kurser om SDU’s budgetmodel sær-
lig tilrettelagt for medlemmer af Universitetsråd og Akademiske Råd. Kurserne 
finder sted på følgende tidspunkter: 

• Tirsdag d. 15. marts 2022 kl. 13-15 
• Torsdag d. 24. marts 2022 kl. 10-12. 

 
Disse kurser vil på et senere tidspunkt blive fulgt op af kurser om forvaltnings-
ret. 
 
Formanden opfordrede rådets medlemmer til at deltage i kurserne. 
 

10. Nyt fra Direktionen v/dekanen 
a) Dekanen oplyste, at det er besluttet at det tidligere annoncerede Klimacenter 

ved SDU i stedet organiseres som et Klimaklynge, hvorved der kan sikres del-
tagelse fra flere decentrale enheder på SDU. Desuden vil ansættelse af med-
arbejdere med tilknytning til Klimaklyngen kunne ske decentralt.  
 
Formanden fandt det interessant med organiseringen i et cluster i stedet for et 
center, men fandt samtidig den afsatte bevilling på 112 mio. kr. meget stor – 
ikke mindst i lyset af den ændrede konstruktion.  
 
Dekanen bemærkede, at der i denne bevilling bl.a. er indeholdt midler til stil-
linger, drift og etablering af såkaldte Elitecentre. 
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b) Dekanen oplyste, at alle institutioner nu har indsendt deres planer i forbindel-
se med den geografiske dimensionering til ministeriet med henblik på bilatera-
le drøftelser med ministeriet. 
 

c) Dekanen oplyste, at han har drøftet det kommende BA-optag med rektor. 
 
d) Dekanen oplyste, at der p.t. foregår drøftelser om en ny budgetmodel for SDU 

indeholdende en ny incitamentstruktur. 
 

11. Nyt fra Fakultetet v/dekanen 
Ingen bemærkninger. 
 

12. Eventuelt 
Ingen bemærkninger. 
 

 
Mødet sluttede kl. 11.00. 
 
 
 
Casper Sylvest 
Formand 
 


