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Tilstedeværende: Morten Boeriis, Maria Davidsen, Charlotte Granly, Simon Hilde-

brand Hedegaard, Karen Hvidtfeldt, Søren Harnow Klausen, Katja 
Lau Pedersen, Esben Nedenskov Petersen, Casper Sylvest (for-
mand), Simon Møberg Torp (dekan). 

  
Fra administrationen deltog:  Mads Funding (pkt. 3), Rune Nørgaard Jørgensen (pkt. 5), Martin 

Lund (referent). 
 
Fraværende: Stig Børsen Hansen, Emma Cecilie Fevre Kristensen, Sofie Skov 

Mortensen,  

 

Formanden bød velkommen til mødet og orienterede om baggrunden for ændringer i dags-
ordenen. 
 
 
1. Godkendelse af referat fra møde i Akademisk Råd den 23. marts 2022. 

Referat blev godkendt. 
  

2. Meddelelser, herunder høringer og referater (se B-punkter nedenfor). 
Formanden henledte opmærksomheden på de under B-punkter nævnte med-
delelser og oplyste endvidere, at 
1) Peter Thaler forsvarede sin doktordisputats den 29. april 2022. 
2) Formanden og dekanen har holdt møde med SDU’s Sprogserviceenhed 

om regler og praksis for brugen af enheden. Formanden oplyste, at man 
som SDU-medarbejder er forpligtet til så vidt muligt at benytte Sprogser-
viceenheden til oversættelse og sprogrevision, men at der kan gøres und-
tagelser, hvis der er gode faglige begrundelser herfor. Formanden be-
mærkede, at det ved brug af SDU sprogservice påhviler forfatteren at 
klargøre manuskriptet fsva. referencer o.lign. Mødet var produktivt og po-
sitivt. Sprogserviceenheden vil overveje en klarere forventningsafstemning 
forud for opgaveløsningen, og enhedens medarbejdere er meget interes-
seret i feedback fra forskerne.  

3) Formanden og rådets sekretær har holdt møde med Rune Nørgaard Jør-
gensen om kommunikation og tydeliggørelse af rådets arbejde. Der vil bli-
ve gjort tiltag i forbindelse med de studerendes valg i efteråret 2022.  
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3. Økonomi. 
Sekretariatschef Mads Funding deltog i behandlingen af punktet.  
 
Dekanen orienterede om den aktuelle status på fakultetets økonomi. På kort 
sigt er der en fornuftig balance i økonomien, men i det lidt længere perspektiv 
kan fakultetet blive økonomisk udfordret. Det er i den forbindelse meget afgø-
rende med at optaget af studerende i 2022 er godt.  
 
Dekanen oplyste endvidere, at den demografiske udvikling, med færre poten-
tielle studerende, kan få betydning for fakultetets økonomiske muligheder i de 
kommende år. 
 
Mads Funding bekræftede, at økonomien for indeværende ser fornuftig ud. 
Det ser ud til, at driftsresultatet for 2022 bliver bedre end oprindelig budgette-
ret. Dette kan tilskrives dels et fortsat lavere forbrug af driftsmidlerne, dels en 
ministeriel særbevilling til styrkelse af tyskuddannelserne på universitetet. 
 
Mads Funding nævnte endvidere, at en ny budgetmodel på SDU og stigende 
huslejeudgifter kan få negativ indvirkning på fakultetets økonomi i de kom-
mende år. 
 
Formanden bemærkede hertil, at implementeringen af en ny budgetmodel er 
udskudt til 2024. 
 
Dekanen oplyste, at der fortsat arbejdes på budgetmodellen, og han udtrykte 
håb om, at den vil give hovedområderne større budgetsikkerhed, end det tidli-
gere har været tilfældet.  
 
Formanden takkede for orienteringen. 
 

4. Forfremmelsesprogram. 
Formanden orienterede om baggrunden for forfremmelsesprogrammet på 
SDU, der er sendt i høring i alle akademiske råd på SDU. Akademisk Råd bli-
ver i høringen bedt om i skemaform at forholde sig til en række overordnede 
punkter i programmet. Formanden fandt det positivt, at der var lagt op til en 
implementering på hovedområderne under hensyntagen til de forhold og ud-
fordringer, der her gør sig gældende.  
 
Dekanen fandt overordnet set programmet fint og bemærkede, at udkastet til 
forfremmelsesprogram har været længe undervejs. I hans øjne er der i pro-
grammet særligt fokus på brug af programmet i forbindelse med nyansættel-
ser. Han havde håbet på, at der i højere grad blev fokuseret på at løfte pro-
fessorable nuværende lektorer over i professorater. Han fandt det dog positivt, 
at der er forståelse for lokale forskelle fakulteterne imellem, som åbner for lo-
kal udmøntning. 
 
Formanden var ikke enig i, at programmet primært tiltænkes anvendt i forbin-
delse med nyansættelser. Udkastet indeholder en beskrivelse af brugen af 
programmet for både allerede ansatte og ved nyansættelser. Der har imidler-
tid i arbejdsgruppen været adskillige drøftelser af mulighederne for allerede 
ansatte lektorer, som allerede har kvalifikationer som professorer fx i form af 
en positiv professorbedømmelse (jf. direktionsindstillingen om udkastet til for-
fremmelsesprogrammet). Denne gruppe er ikke en del af målgruppen for pro-
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grammet, og der er her tale om en særskilt udfordring i forhold til at etablere 
karriereveje. 
 
Søren Harnow Klausen fandt programmet fornuftigt, men understregede at 
meget afhænger af implementeringen. Den videre proces og den lokale im-
plementering er afgørende for om programmet bliver en succes. 
 
Karen Hvidtfeldt fandt det vigtigt at fremhæve de særlige forhold og den me-
get lave professor-lektor ratio, der findes på Humaniora sammenlignet med de 
øvrige fakulteter på SDU. 
 
Dekanen gjorde opmærksom på, at han længe har ønsket sig flere professo-
rer på Humaniora, og at han håber på, at programmet kunne være et redskab 
til at nå dette mål. 
  
Formanden oplyste, at Akademisk Råds VIP-gruppe har drøftet muligheden 
for opstilling af vejledende meriteringskriterier. Man kunne fra fakultetets side 
overveje at beskrive områder, hvor de videnskabelige medarbejdere forventes 
at have kvalifikationer/bidrage til som professor. Det bør overvejes, om det er 
ønskværdigt internt på Humaniora at udarbejde en beskrivelse af de områder 
og af den rolle en professor forventes at påtage sig i forsknings- og undervis-
ningsmiljøet. Han fandt det væsentlig i den henseende, at et sådant dokument 
ikke var orienteret mod kvantitativ opgjort performance.  
 
Dekanen bemærkede, at han tidligere havde gjort forsøg på at udarbejde ret-
ningslinjer med beskrivelser af forventninger til de enkelte stillingsgrupper, 
men at det ikke havde nydt fremme blandt VIP-medarbejderne på fakultetet. 
 
Esben Nedenskov Petersen fandt at man skulle væk fra det ensidige fokus på 
performanceprægede enkeltområder og tilsluttede sig synspunktet om at få 
beskrevet en række meriteringsområder. 
 
Dekanen spurgte til VIP-medarbejdernes forestilling om de videre drøftelser 
og beslutninger på området. På hvilket niveau skal dette foregå? Ønskes man 
fra VIP-side, at dette foregår på fakultetsniveau - i regi af Akademisk Råd; el-
ler bør det ligge på institutniveau – i regi af f.eks. institutråd. Det er vigtigt at 
være reflekterede i dette spørgsmål. 
 
Esben Nedenskov Petersen var af den opfattelse at visse beslutninger kan 
træffes på centralt niveau, mens andet bør besluttet decentralt på institutterne. 
 
Karen Hvidtfeldt fandt det vigtigt at visse drøftelser foregår på fakultetsniveau. 
Der er mange fælles problematikker i en afgrænsning af kriterier og brug af 
forfremmelsesprogrammet. 
 
Formanden understregede, at vi hellere skal tale om fokusområder frem for 
standarder. Det ville være en god idé at en drøftelse af disse områder foreta-
ges i et samarbejde med institutlederne. Han fandt det ligeledes vigtigt at rå-
det allerede nu begyndte at overveje en række af de øvrige spørgsmål vedr. 
implementering, der optræder i udkastet til forfremmelsesprogrammet. Der er 
tale om vigtige spørgsmål om brug, frekvens, omfang, etc.  
 
Formanden sammenfattede de fremsatte synspunkter og konkluderede, at der 
generelt var en positiv holdning til programmet og ikke mindst til den foreslåe-
de implementering. 
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Der vil blive udarbejdet et udkast til høringssvar (i skemaform), som sendes til 
godkendelse i rådet, inden det fremsendes. 
 

5. Climate Cluster – proces for udvælgelse af ansøgninger til elitecenter. 
Chefkonsulent Rune Nørgaard Jørgensen deltog i behandlingen af punktet. 
 
Formanden orienterede om oprettelsen af et Climate Cluster på SDU, herunder om 
de finansielle rammer. Han bemærkede hertil, at der er tale om en klyngekonstruk-
tion, hvor ansatte på SDU kan søge om projektfinansiering. Han oplyste endvidere 
at der oprettes 5 elitecentre. Humaniora skal være lead på et af disse centre. 
 
Rune Nørgaard Jørgensen orienterede om det videre forløb, hvor Humaniora ulti-
mo november vil skulle fremsende 2 projektforslag til et elitecenter. Det ene af dis-
se vil efter en ekstern bedømmelsesproces blive udvalgt. Han præsenterede heref-
ter 3 modeller for intern udvælgelse af de to HUM-projekter. 
 
Rune Nørgaard understregede i forlængelse heraf, at projekterne skal bæres af 
begejstring for projektet og det tværfaglige samarbejde, da der ikke kan søges fri-
køb til projektleder eller andre interne deltagere i centret. 
 
På baggrund af Rune Nørgaard præsentation drøftede Akademisk Råd modellerne 
og den videre proces. Rådet spurgte i den forbindelse til bedømmelsen af projek-
terne. 
 
Formanden oplyste, at Akademisk Råd gerne indgår i et udvalg til bedømmelse af 
projekterne. 
 
Rune Nørgaard oplyste, at et udvalg ud over dekanen eksempelvis kunne bestå af 
en repræsentant fra følgende fakultære organer: Verdensmålsudvalg, Akademisk 
Råd, Environmental Humanities, samt herudover 2 repræsentanter for institutle-
derne. 
 
Akademisk Råd tilsluttede sig dette forslag til sammensætning. 
 
Dekanen bemærkede, at han håber meget på en høj grad af tværfagligt samarbej-
de på Humaniora. 
 
Formanden bemærkede afslutningsvis, at han anbefaler at processen igangsættes 
inden sommerferien, herunder en meget snarlig udsendelse af opslaget. Blandt de 
forslåede modeller, var der umiddelbart mest tilslutning til en model, der kombine-
rer mundtlige oplæg og (evt. efterfølgende) skriftlige pitch, som kolleger kan tilgå 
og kommentere på. 
 

6. Debat om forskningstyveri (kodeks for integritet i forskning + Vancouver-
regler). 
Formanden orienterede om punktet, der har været til drøftelse i Universitetsrådet. 
 
Akademisk Råd drøftede spørgsmålet, herunder omfanget af problemet.  
 
Esben Nedenskov Petersen fastslog, at problemet bestemt også forekommer på 
SDU. Man bør være opmærksom på, at det især kan forekomme ved et asymme-
trisk magtforhold i en samarbejdsrelation. I forbindelse med samarbejder bør der 
fastlægges regler for, hvornår man har ret til at fremgå som (med)forfatter på en 
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publikation. Ved indgåelse af en form for samarbejdsaftale kunne man formentlig 
forebygge en del problemer. 
 
Søren Harnow Klausen var enig i, at der kan være en potentiel risiko for, at ek-
sempelvis studerende ikke altid krediteres for deres arbejde ved samarbejde om og 
medforfatterskab på publikationer.  
 
Dekanen fandt det utilstedeligt, hvis studerendes empiri indgår i et forskningssam-
arbejde uden at den studerende krediteres som medforfatter på en efterfølgende 
publikation. Det er en meget relevant og vigtig problemstilling. 
 
Formanden bemærkede vigtigheden i at huske at inddrage alle parters perspektiv i 
en evt. undersøgelse af problemets omfang på SDU, en pointe der også var blevet 
nævnt i Universitetsrådets drøftelse. Formanden fandt det endvidere væsentligt, at 
man ved en fremtidig vedtægtsændring overvejer at yngre forskere uden fast an-
sættelse repræsenteres i de kollegiale organer. 
 
Dekanen var enig i betydningen af at alle beskyttes i denne sammenhæng – også 
seniorforskere. 
 
Formanden foreslog, at Akademisk Råds VIP-valgte medlemmer gør opmærksom 
på Vancouver-reglerne på deres respektive institutter.  

 
7. Nyt fra Universitetsrådet v/formanden,  

herunder drøftelse af PET-pjecen Pas godt på jeres forskning. 
Formanden orienterede om de senester møde i Universitetsrådet, herunder 
om: 
1) Udkast til en fundingstrategi for SDU, efter ønske fra bestyrelsen. Udka-

stet er drøftet i flere omgange. 
2) Prorektorstillingen, som er under opslag. 
3) Besøg på SDU af professor Daniel Diermeier, Vanderbilt University i USA, 

14. juni 2022. Akademisk Råds medlemmer vil modtage invitation til arrangemen-
tet. 

4) PET-pjecen ’Pas godt på jeres forskning’. 
Formanden præsenterede baggrunden og Akademisk Råd drøftede pro-
blemstillingen.  
Dekanen henstillede til at være opmærksomme og oplyste, at han nylig 
har været udsat for et forsøg på hacking/phishing på sin SDU-computer. 
Formanden fandt, at HUM-forskning formentlig ikke er den mest interes-
sante i denne sammenhæng, men bemærkede, at alle ansatte kan blive 
misbrugt som indgang til hele SDU. 

 
8. Nyt fra Direktionen v/dekanen. 

Dekanen oplyste, at direktionen senest har drøftet: 
1) Planer om et intensiveret samarbejdet med OUH, herunder ønsket om et 

øget antal samarbejdsprojekter mellem SDU og OUH. 
2) Ny budgetmodel for SDU. 
3) Kvote 2-optaget, herunder betydningen af en meget lang ansøgningsperi-

ode. 
4) Ansættelse af ny prorektor. 

 
9. Nyt fra Fakultetet v/dekanen. 
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Dekanen orienterede om aktuelle overvejelser af den nuværende organisering 
på fakultetet. Der er intet konkret på bordet endnu, hvorfor punktet var blevet 
taget af dagsordenen til dagens møde. 
Morten Boeriis gav udtryk for et ønske om at der snarest bliver kommunikeret 
ud om overvejelserne.  
Formanden tilsluttede sig dette ønske. Det er vigtigt at informere om proces-
sen, ikke mindst af hensyn til medarbejderne på ISK. Formanden fandt det 
endvidere væsentligt at rådet inddrages i drøftelsen af en eventuel reorganise-
ring på et tidligt tidspunkt i processen.   
 

10. Eventuelt. 
Ingen bemærkninger. 
 
 

Mødet sluttede kl. 11.05. 
 
 
Casper Sylvest 
Formand 


