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REFERAT 

fra møde i Studienævn for Dansk d. 16. september 2020 
 
 
Emne:    Studienævnsmøde 
Dato og tidspunkt:  onsdag den 16. september 2020 kl. 10.30 – 12.30  
    
Sted:    Zoom møde 
 
Deltagere:  Thomas Wiben Jensen (TWJ) 

Peter Juul Nielsen (PJN) 
 Jon Helt Haarder (JHH) 
Dag Heede (DH) 
Maria Ebbekær Hedemann (MEH) 
Thrine Victoria Jarnot Stokholm 
Michelle Willemoes Jørgensen 
Diana Brunholm (DB) 
Karen Fog Rasmussen (KFR) 
 

Afbud:   Rolf Torsten Scavenius Andersen (RTSA) 
 
Referent:  Diana Brunholm (DB) 
 
 

 
1) Godkendelse af dagsorden 

Godkendt 
 

2) Godkendelse af referater 
Godkendt 
 

3) Meddelelser 
a) Studienævnsformanden 
- TWJ: Har skrevet ud til alle underviserne for at høre hvordan det går med under-

visningen i dette semester. Tilbagemeldingerne var blandede. 
- Uddannelsesrådsmøde afholdt den 15. september, omhandlede forårets undervis-

ning. Der blev fastlagt nogle principper for forårets undervisning, som er føl-
gende:  
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o Al undervisning skal skemalægges, så afstandskravet overholdes. Hvis 
ikke man kan få et lokale med tilstrækkelig plads, så skal undervisnin-
gen i stedet gennemføres som enten fremmøderul eller ren online-un-
dervisning. 

o Hvis det er nødvendigt at ophæve afstandskravet, skal der bæres mund-
bind. 

o For studerende på 2. semester BA skal der skemalægges med henblik 
på at sikre at der kan afvikles fuld fysisk tilstedeværelse med afstands-
krav. Er dette ikke muligt, planlægges der fremmødrul. 

o For studerende på 4. og 6. semester BA skal der skemalægges, således 
at der er mindst et fag på årgangen med fysisk fremmøde. 

o For studerende på 2. semester KA skal der skemalægges, således at der 
er mindst et fag på årgangen med fremmøde. 

o For studerende på 4. semester KA skemalægges der ikke fysisk frem-
møde, da de studerende skriver speciale i dette semester. 

o Såfremt der er kurser, hvor det af didaktiske eller praktiske grunde er 
stærkt ønskeligt at hele kurset foregår ved fysisk fremmøde kan disse 
prioriteres frem for de ovenstående principper. 
 

- Der har været tilbagemeldinger om problemer i nogle fag, hvor studerende har 
følt sig utrygge, bl.a. i fag hvor der har været flere studerende til stede i et lo-
kale, end der var angivet som maks. antal pga. afstandskravet. Dette har afsted-
kommet en del klager. Det har bl.a. betydet at Jesper Knudsens valgfag skal 
skifte lokale ved hver undervisningsgang. Dette skyldes at SDU oprindeligt 
mente at når man var en fast gruppe, så var det tilladt at overskride afstands-
kravet. Grundet klagerne fra de studerende har SDU nu skiftet holdning. 

- Institutlederen fra IKV barsler med planer om at ændre på måden der køres 
valgfag på, så der kommer mere samlæsning uddannelserne imellem. Der har 
været afholdt møde med studielederne vedrørende dette. Vi skal nok forvente 
at høre mere om dette. 
 

b) De studerende 
- MEH: Vi er gået i gang med studiegruppefacilitatormøderne. Det første møde 

bliver afholdt i uge 39 inde på Studenterhuset. 
 

c) Andre 
- Ingen bemærkninger 

 
4) Merit og dispensationssager 

Se lukket referat 
 

5) Sager til behandling studieordning 
a) Fagbeskrivelse for projektorienteret forløb 

TWJ: Har gennemgået fagbeskrivelsen for det projektorienterede forløb til 20 
ECTS, og kravene til indholdet af den afsluttende rapport er fagligt vage. Fore-
slår at der er 2 der sætter sig og gennemgår fagbeskrivelsen, man kan evt. lade 
sig inspirere af fagbeskrivelsen fra Filosofi der er god. Thrine meldte sig og vil 
sammen med Thomas komme med et forslag til en revideret fagbeskrivelse. 
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6) Sager til behandling kvalitetspolitikken 
a) Opdatering af studiesiderne på sdu.dk 

TWJ: Gennemgik kort studiesiderne på sdu.dk for ikke-indskrevne studerende, 
og studienævnet var enige om, at det er en generisk tekst der ikke siger meget 
om studiet og som ikke indeholder reelle elementer, der kan tiltrække kom-
mende studerende. TWJ forslog, at der nedsættes et lille udvalg til at gen-
nemgå studiesiderne og komme med forslag til opdatering af disse. Udvalget 
består af Dag, Thomas og Maria. 
 

b) Koncept for evaluering af uddannelseselementer 
TWJ: Mail fra fakultetet vedrørende det færdige koncept for evaluering af ud-
dannelseselementer, samt indkald af en revideret evalueringsstrategi der indar-
bejder de obligatoriske elementer fra Koncept for evaluering af uddannelses-
elementer. Studienævnet skal godkende den reviderede evalueringsstrategi in-
den den indmeldes til fakultetet, og det blev besluttet at nedsætte en arbejds-
gruppe til udarbejdelse af den reviderede evalueringsstrategi. Arbejdsgruppen 
består af Peter, Thrine og Dag. 
 

c) Udformning af spørgsmål til evaluering 
Arbejdsgruppen fra punkt 6.b. varetager også dette punkt. 
 

7) Andre sager til behandling 
a) Planlægning af karrierevejsseminar 

TWJ: Vi skal have igangsat planlægningen af et karrierevejsseminar, og også 
her vil det være bedst hvis der bliver nedsat en arbejdsgruppe til at forestå plan-
lægningen af dette. Historie har et koncept for karrierevejsseminar som vi med 
fordel kan lade os inspirere af. Arbejdsgruppen består af Michelle, Maria og 
Thomas. Det vil også være en fordel hvis vores studiementor Laura er med i 
arbejdsgruppen. TWJ kontakter Laura. 
 
 

8) Eventuelt 
DH: Har haft en oplevelse med en studerende, og vil gerne høre andre undervi-
seres erfaringer med studerende der henvender sig efter en dumpet eksamen. En 
studerende henvender sig efter at have dumpet en eksamen, for at få råd og vej-
ledning til at kunne bestå reeksamen. Der gives vejledning til punkter hvor den 
studerende kunne forbedre sin præstation, og i løbet af samtalen spørges der ind 
til, om den studerende er sikker på at han skal studere dansk. Den studerende 
dumper tillige reeksamen, og indsender efterfølgende en eksamensklage, der 
dels går på selve eksamenskarakteren, men hvor der også i klagen nævnes at den 
studerende er blevet spurgt om man var sikker på at man skulle studere dansk. 
Hvis ikke underviseren, der kan se de faglige svagheder, skal kunne sige til den 
studerende at det måske var bedst at de fandt et andet studie, hvem skal så? Jeg 
føler det er min moralske pligt at sige det. Dilemmaet er, om man som underviser 
skal sige til den studerende, hvis man vurderer at de i bund og grund ikke er 
egnet til at studere dansk, eller om man skal overlade det til andre? 
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PJN: Kan godt se dilemmaet i problemstillingen, da vi jo heller ikke ønsker at 
de faglige svage studerende belaster studiet i mange år. 
MEH: Det må være studievejledningen eller faglig vejleders job at sige til den 
studerende, hvis det vil være bedst at finde et andet studie. 
Studienævnet havde en længere debat vedrørende det etiske i at rådgive en stu-
derende i hvordan en eksamen skal bestås, når den studerende tydeligt ikke er 
studieegnet og oven i det er idylliserende i vurdering af egne evner. 

 
 
 

 
Thomas Wiben Jensen    Diana Brunholm 
Studienævnsformand    Referent 
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