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REFERAT 
fra møde i Studienævn for Dansk d. 16. december 2020 
 
 
Emne:    Studienævnsmøde 
Dato og tidspunkt:  onsdag den 16. december 2020 kl. 10.00 – 12.00  
    
Sted:    Zoom møde 
 
Deltagere:  Thomas Wiben Jensen (TWJ) 

Jon Helt Haarder (JHH) 
 Dag Heede (DH) 
Maria Ebbekær Hedemann (MEH) 
Michelle Willemoes Jørgensen (MWJ) 
Rolf Torsten Scavenius Andersen (RTSA) 
Thrine Victoria Jarnot Stokholm (TVJS) 
Diana Brunholm (DB) 
Karen Fog Rasmussen (KFR) 
 

Afbud:   Peter Juul Nielsen (PJN) 
 

 
Referent:  Diana Brunholm (DB) 
 
 

 
1) Godkendelse af dagsorden 

Godkendt 
 

2) Godkendelse af referater 
Godkendt 
 

3) Meddelelser 
a) Studienævnsformanden 

- TWJ: Der har været afholdt fagkollegiemøde den 10/12, som hovedsaligt om-
handlede de kommende ændringer i vores studieordninger. Der kommer til at 
skulle arbejdes mere med disse, bl.a. kommer der en gennemgribende ændring 
af især den 1-faglige kandidatuddannelse. 
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- Der har været afholdt møde i udvalget for studieordningsændringer – bl.a. ved-
rørende ressourcetrækket. Udvalget blev enige om at søge fakultetet om di-
spensation, således at vi får lov til at tage alle ændringer samlet, i stedet for at 
indføre nogle ændringer nu, der træder i kraft pr. 1/9 2021, for så sandsynligvis 
at skulle ændre dem igen med ændringerne der skal træde i kraft 1/9 2022. 

- Der har været afholdt kampvalg på studentersiden, hvilket betyder at 2 af de 
nuværende studentermedlemmer træder ud af nævnet. Vi skal sige farvel til 
Maria og Michelle som skal have en stor tak for deres store arbejde i studie-
nævnet. Fra den 1/1 2021 vil de to nye studentermedlemmer være Pernille 
Arenfeldt og Ann-Sophie Porsmose Christensen. 
 

b) De studerende 
- MEH: Som TWJ nævnte, så har der været kampvalg og det var desværre ikke 

alle 4 opstillede på vores liste der blev valgt ind. Personligt er jeg mest ærger-
lig på Michelles vegne, da hun kun har nået at sidde i studienævnet i 6 mdr. Jeg 
har selv siddet i studienævnet i 2½ år, og skal have et projektorienteret forløb 
og herefter specialet, så det er okay at jeg ikke blev valgt ind igen. 

- MWJ: Jeg vil også sige tak for den korte periode jeg nåede at sidde i studie-
nævnet. Det har været meget lærerigt selvom det var kort, og jeg er glad for at 
jeg fik muligheden for at prøve det. 
 

c) Andre 
Ingen bemærkninger 
 

4) Merit og dispensationssager 
Se lukket referat 
 

5) Sager til behandling studieordningsændringer 
a) Studieordningsændringer – Medier og Kultur 1 + 2 

Studienævnet besluttede at udsætte punktet til næste møde. 
 

6) Sager til behandling kvalitetspolitikken 
a) Adgangskrav bacheloruddannelsen 

Studienævnet blev orienteret om de nuværende optagelseskrav, samt at der pr. 
1/9 2021 er et krav om et gennemsnit på 5,0, for at kunne søge optagelse i 
kvote 1. 
Studienævnet diskuterede muligheden for at indføre et karakterkrav på 4 i 
Dansk for at kunne søge optagelse i kvote 1. Studienævnet besluttede, at stu-
dienævnssekretæren tager kontakt til fakultetet for at indhente en statistik på 
karakteren for Dansk for de sidste 2 års optag. 
 

b) Eftersyn af fakultetets økonomi (mail fra fakultetet) 
• TWJ: Forskellige faktorer gør at fakultetets økonomi forventes at se værre ud 

de kommende år, og man planlægger at indføre forskellige tiltag for at mini-
mere forværringen af økonomien. 
Fakultetet har i den forbindelse opstillet følgende principper for processen: 
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Processen skal have fokus på den økonomiske bæredygtighed af de enkelte ud-
dannelser og på samarbejde på tværs af uddannelser, og vil være båret af føl-
gende målsætninger og principper: 

• Vi skal blive bedre til at samarbejde om kurser. Den gennemsnitlige holdstør-
relse på vores kurser skal op gennem fælles undervisning, hvor det er fagligt 
forsvarligt. 

• Vi skal blive bedre til at udnytte forskningsmiljøerne på tværs af uddannel-
serne, således at 

• vi fortsat kan sikre, at alle vores uddannelser har en solid forskningsbasering 
og dermed bibeholde vores uddannelsers kvalitet. 

• Vi skal udnytte de potentialer for styrkelse af vores dimittenders tværfaglige 
kompetencer, som samarbejde på tværs rummer. 

• Vi skal samarbejde på fakultetsniveau, og derved undgå alene at optimere på 
institut- eller uddannelsesniveau. 

• I overvejelserne om, hvilke besparelser og ændringer, der skal gennemføres, 
skal der tages hensyn til tidligere gennemførte besparelser og ændringer på den 
givne uddannelse. 
 
Fakultetet har i dialog med arbejdsgruppen identificeret følgende virkemidler i 
den kommende proces: 

• nedlukning/reduktion af holddelinger (herunder undgåelse af tildeling af for-
skellige undervisere til parallelhold) 

• samlæsning på tværs af uddannelser (valgfag, valgfagslignende fag og obliga-
toriske fag) 

• nedlukning/reduktion i antallet af valgfag 
• reduktion i antallet af særligt tilrettelagte tilvalg 
• undersøgelse af mulighederne for og gevinsterne ved at øge anvendelsen af 

projektorienterede forløb 
• identifikation af administrative barrierer for øget samarbejde og forslag til 

strukturer der fremmer samarbejde 
 
Der er bl.a. set i lyset af denne mail, at vi går i gang med at ændrer vores kan-
didatuddannelse, da vi har for mange valgfag og faglige emner, som vi er nød-
saget til at få minimeret. 
RTSA: Det vil være meget bekymrende, hvis fagene på 1. semester bliver slået 
sammen til store hold. 
TWJ: Helt enig. Store hold vil klart forringe de studerendes læring. 
 

c) Studieintensitet 
TWJ: Dansk har en indberettet studieintensitet på under 35 timer om ugen, 
hvorfor studienævnet skal gennemgå og igangsætte muligheder for at optimere.  
RTSA: Hvad skal man medregne, når man skal angive hvor mange timer man 
bruger på forberedelse? 
DB: Når man skal indberette hvor mange timer man bruger, skal man ikke kun 
angive hvor mange timer man bruger derhjemme på at forberede sig, men også 
medregne konfrontationstimerne, selve eksamen og evt. øvelsestimer. 
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RTSA: Jeg var ikke klar over at disse ting også skulle tælles med, og det tvivler 
jeg på at andre studerende er klar over. 
Studienævnet besluttede at tage kontakt til dem der laver disse spørgeskemaer 
for at få opklaret hvordan spørgsmålet er formuleret. 
TWJ: Vi ved ikke hvornår disse skemaer bliver udsendt. På nuværende tids-
punkt foregår processen uden om os, og det er utilfredsstillende. Det optimale 
ville være, at den til enhver tid siddende studieleder orienteres om hvornår 
spørgeskemaet udsendes, så det kan tydeliggøres overfor de studerende hvad 
man skal tælle med, men også at man skal huske at svare på skemaet, så vi kan 
få det mest retvisende billede af de studerendes indsats. 
JHH: Synes det er forkert at der laves en direkte kobling fra de studerendes an-
givne arbejdsindsats til at vi skal ændring i fagbeskrivelserne 
MEJ: Har oplevet en underviser der forventede at man brugte 9 timer om ugen 
på forberedelse udover de 3 timers undervisning man havde i faget. Med 4 fag 
på et semester så bliver det hurtigt over 37 timer om ugen, man kommer til at 
bruge på sit studie. 
TWJ: Der giver ikke mening at begynde at gennemgå alle fag nu for at opti-
mere studieintensiteten, vi tager det med når vi laver de nye studieordninger. 

 
d) Handlingsplaner 

Studienævnet blev orienteret om handleplanerne. Ingen bemærkninger hertil. 
 

e) Nøgletal for VIP/D-VIP dækning E19-F20 
Studienævnet blev orienteret om VIP/D-VIP dækningen for E19-F20, og tog 
dette ad notam. 
 

7) Andre sager til behandling 
a) Studerendes samarbejde med eksterne parter i forbindelse med eksamensopga-

ver 
MHJ: Mange andre studier har en højere grad af samarbejde med eksterne 
virksomheder. Er det muligt at gøre det tydeligere for de studerede at man har 
mulighed for at samarbejde med eksterne eksperter, f.eks. afholde en slags spe-
ciale seminar eller få tidligere studerende der har haft samarbejde med eksterne 
virksomheder til at komme ud og fortælle om det? 
TWJ: Vi er lidt bagud på det punkt, så det er godt at det bliver bragt op. Vi 
havde det også på som et punkt på det sidste møde i aftagerpanelet, men des-
værre blev mødet aflyst. Det er helt klart noget vi skal gøre noget ved, da sam-
arbejde med eksterne parter kun kan have en positiv indflydelse på de stude-
rendes muligheder efter endt uddannelse. 
 

b) Me Too på Dansk: Udfordringer og initiativer 
DH: Vil informere lidt om hvad der sker i øjeblikket. Jeg er medlem af ligestil-
lingsudvalget på humaniora. I øjeblikket sker der ikke så meget i udvalget. Le-
delsen er åbne for input, men man er ikke helt sikre på hvad der skal ske. På 
IKV har institutlederen nedsat et MeToo udvalg. Der er nogle initiativer i gang 
med hvad der præcist kommer til at ske, vides ikke endnu. Der afholdes møde i 
udvalget i eftermiddag. Hvad der sker på ISK ved jeg desværre ikke. 
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TWJ: For ikke så længe siden holdt ISK et møde, hvor dekanen kom og for-
talte hvad man gør på fakultetet vedrørende MeToo. På danskfaget har MeToo 
været et stort problem og der har været en uhensigtsmæssig og usund kultur, 
men vi er nødt til at se fortiden i øjnene og komme videre. 
DH: Vi mangler også at høre fra de studerende i denne debat. 
RTSA: Det er et meget svært emne, og jeg har ikke selv oplevet at blive kræn-
ket. Man gør sig også tanker om hvorvidt man skal bryde ind, hvis man ser en 
anden blive krænket, da det jo ikke er sikkert at personen opfatter situationen 
som man selv gør. Har bemærket at man i SPOC kan angive hvis man har væ-
ret udsat for mobning og chikane, men der mangler transparens for hvor ens 
henvendelse ryger hen. Syddanske Studerende har også haft kørt nogle sager, 
men det er problematisk at andre studerende skal håndtere ens sag, så jeg støt-
ter op om det som Dag nævnte på sidste møde, at man ønsker at der kommer 
en ”ombudsperson”, der rapporterer direkte til enten bestyrelsen eller direktø-
ren. 
DH: Vi tror der er mange mørketal og at mange ikke oplyser i APV’en hvis 
man har været udsat for krænkelser. Der er nok også en gråzone i forhold til 
hvad der bliver betragtet som krænkende adfærd. 
RTSA: Det kunne være en ide hvis der blev lavet et spørgeskema, som blev 
sendt til både studerende og VIP, hvor man spørger direkte ind til folks ople-
velser af krænkende adfærd. 
TWJ: Kan Ligestillingsudvalget facilitere at der bliver sendt sådan et spørge-
skema ud? 
DH: Jeg bringer det op på vores møde. 

 
8) Eventuelt 

Ingen bemærkninger 
 

 
Thomas Wiben Jensen    Diana Brunholm 
Studienævnsformand    Referent 
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