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REFERAT 
fra møde i Studienævn for Dansk d. 21. januar 2021 
 
 
Emne:    Studienævnsmøde 
Dato og tidspunkt:  torsdag den 21. januar 2021 kl. 10.00 – 12.00  
    
Sted:    Zoom møde 
 
Deltagere:  Thomas Wiben Jensen (TWJ) 

Peter Juul Nielsen (PJN) 
Jon Helt Haarder (JHH) 
 Dag Heede (DH) 
Pernille Arenfeldt (PA) 
Ann-Sophie Porsmose Christensen (ASPC) 
Diana Brunholm (DB) 
Karen Fog Rasmussen (KFR) 
 

Afbud:   Rolf Torsten Scavenius Andersen (RTSA) 
Thrine Victoria Jarnot Stokholm (TVJS) 

 
 

 
Referent:  Diana Brunholm (DB) 
 
 

TWJ bød velkommen til det konstituerende møde, samt velkommen til de to nye studen-
termedlemmer, Ann-Sophie Porsmose Christensen og Pernille Arenfeldt. TWJ foreslog 
herefter en kort præsentationsrunde af studienævnets medlemmer. 
 

1) Valg af næstformand 
RTSA stillede op til posten og blev enstemmigt valgt. 
 

2) Godkendelse af dagsorden 
Godkendt 
 

3) Godkendelse af forretningsorden 
PJN bemærkede at der i § 1, stk. 4 er angivet at studenteransøgninger behandles til sidst 
på mødet, hvilket ikke tidligere har været proceduren. Studienævnet besluttede at ændre 
proceduren, således at studenteransøgninger frem over behandles til sidst på møderne. 
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PJN spurgte tillige ind til § 15, stk. 1 hvoraf det fremgår at studienævnets valg af formand 
og næstformand efterfølgende skal godkendes af dekanen. DB kontakter fakultetet for at 
undersøge baggrunden for denne paragraf. 
Studienævnet godkendte herefter forretningsordenen. 
 

4) Godkendelse af delegation til studienævnssekretær 
Studienævnet godkendte delegationen til studienævnssekretæren. 
 

5) Godkendelse af referater 
PJN bemærkede at der var skrevet forkerte initialer på side 4. Studienævnet godkendte 
herefter referaterne. 
 

6) Meddelelser 
a) Studienævnsformanden 

- TWJ: Der er blevet aftalt en ny dato for møde i aftagerpanelet, det møde vi 
skulle have holdt i december. Den nye dato er den 29/1 kl. 13-16. Dagsordenen 
vil blive sendt ud igen. Det er et vigtigt møde, da vi bl.a. skal tale om kom-
mende studieordningsændringer 

- Fakultetet har udsendt en mail vedrørende omlægning af forårets undervisning 
til online undervisning, foreløbig gældende for februar og marts måned. Mel-
dingen fra direktionen er også, at man skal forberede sig på at omlægningen til 
online undervisning kan forlænges og kan komme til at vare den resterende del 
af forårssemestret frem til sommeren 2021. 

- På sidste møde blev der talt om muligheden for at indføre et karakterkrav på 
danskfaget i forbindelse med optaget. Vi er i gang med at undersøge nærmere, 
og det forventes at blive behandlet på vores næste møde. 

- Vedr. den tidligere udsendte høring omhandlende inkorporering af Verdens-
målsforløb i faget Videnskabsteori 1. Tidligere på måneden udsendte fakultetet 
en høring til studienævnene for at vurderer om der var grundlag for at gå vi-
dere med arbejdet om at integrere et Verdensmål forløb i Videnskabsteori 1. 
Desværre var det kun formanden der kommenterede på høringen. Studienæv-
net meldte tilbage at man ønskede at forløbet omhandlende Verdensmål blev 
en del af Videnskabsteori 1, da det er det eneste af vores fag hvor det giver re-
elt mening. Vi forventer at få en revideret fagbeskrivelse for Videnskabsteori 1 
til behandling i studienævnet på februar mødet. 
 

b) De studerende 
- RTSA: Nogle studerende har udtrykt frustration over at undervisningen ligges 

midt på dagen, så de ikke har mulighed for at passe deres studiejob. 
- TWJ: Vi kan ikke tage denne ”klage” seriøst, det er deres studie der er vigtigst, 

og oven i skal man huske på hvor stor en logistisk udfordring det er at få et 
skema til at gå op. De studerende skal se deres studie som deres primær ”job”, 
hvorfor der også er en forventning om at de studerer 37 timer om ugen i gen-
nemsnit. 

- ASPC: Enig med Thomas i at vi ikke skal tilgodese studerende der ønsker fri 
midt på dagen pga. et studiejob, men det er hårdt hvis man f.eks. har 6 under-
visningstimer i streg. 
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- KFR: Vi lægger aldrig så meget undervisning i streg, det er kun muligt at få 6 
timer i streg, hvis man fag der udbydes af et andet studie. 
 

c) Andre 
- JHH: Der er for få studerende tilmeldte til tilvalget Scandinavian Area Studies 

til at vi kan oprette et fuldt semester. Der er dog nogle få tilmeldte, så Dag 
Heede kører et reduceret forløb for disse studerende. Om der vil blive optaget 
studerende fremover, vides endnu ikke. 
 

7) Merit og dispensationssager 
Se lukket referat 
 

8) Sager til behandling studieordningsændringer 
a) Problematik vedr. faglige emner/valgfag i ES21 

TWJ: Dette specifikke punkt handler om at finde en nødløsning for at undgå 
samme problematik som vi havde i foråret hvor vi udbød fag der endte med 
ikke at blive oprettet. Denne udfordring er blevet debatteret med fagkollegiet, 
og Karen har lavet et foreløbigt overslag over antallet af studerende, så vi har 
et rimeligt overblik over hvor mange studerende vi kan forvente skal have fag. 
Forslaget herfra er derfor at de 2 faglige emner låses. 
RTSA: Er meget i mod at de låses, en af grundene til at jeg valgte at tage 
Dansk uddannelsen er fordi den er så bred. 
ASPC: Valgmuligheden er allerede meget begrænset nu grundet de forskellige 
omstændigheder, og de studerende har stadigvæk mulighed for at præge deres 
uddannelse via de valgfag de tager. 
PA: Det er vigtigt at der bliver taget hånd om problemet nu, da de studerende 
er er på 1. semester af kandidaten lige nu er dybt frustrerede. 
ASPC: Det kan også kun være en fordel hvis det bliver mere tydeligt for de 
studerende hvilke muligheder man har, så kan man undgå de store frustratio-
ner. 
JHH: Det er også en svær situation for undervisernes vedkommende, vi føler at 
vi sælger ud af arvesølvet med de vilkår der er i øjeblikket. 
TWJ: Vi er klar over at vi er nødt til at ændre på måden vi ”sælger” dansk på, 
det er ikke længere et studie med frit valg på alle hylder. Det der skal besluttes 
nu, er at der kun udbydes to faglige emner i efterårssemestret 21, og at disse to 
fag også kan tages som valgfag. 
ASCP: Det er meget vigtigt at det kommunikeres klart og tydeligt ud til de stu-
derende, hvilke vilkår der er, så de kan nå at orientere sig om andre mulighe-
der. 
 
Studienævnet godkendte at der kun udbydes to faglige emner til efterårsseme-
stret. 
 

9) Evalueringer 
a) Evalueringer fra E20 

TWJ: Endnu engang er svarprocenten meget lav, hvilket den har været siden vi 
gik over til elektronisk evaluering. 
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JHH: Når svarprocenten er så lav, så er det semirelevant at behandle disse eva-
lueringer: 
ASCP: Kan vi ikke opfordre til at underviseren afsætter 2 minutter af undervis-
ningen til at de studerende kan udfylde evalueringen? 
TWJ: Det er helt klart meningen af underviserne skal afsætte tid i undervisnin-
gen til at de studerende kan evaluere, hvilket studienævnet også tidligere har 
gjort opmærksom på, men det handler lige så meget om at underviseren skal 
italesætte evalueringen og understrege overfor de studerende at vi læser evalu-
eringerne og rent faktisk bruger dem. 
PJN: Det statiske grundlag er så ringe at vi reelt ikke kan bruge evalueringerne. 
TWJ: I Litterær metode og analyse 3 kommenteres det, at skift af undervisere i 
de forløb der hænger sammen, f.eks. Litterær metode og analyse 1, 2 og 3, så 
opleves det til tider forvirrende. 
DH: Man bør højst have den samme underviser i to semestre, og så skal der 
skiftes til en anden, da man ellers kan få en slags afhængighedsforhold. 
JHH: En underviser bemærker i sin evaluering at mange af de studerende angi-
ver kun at bruge 2-3 timer om ugen på at forberede sig til undervisningen. Det 
er nødvendigt at underviseren tydeligt italesætter hvor mange timer man for-
venter at der bruges på forberedelse. Man skal dog huske på, at man ikke kan 
forvente at de studerende bruger 9 timer på forberedelse hvis man har 5-6 fag 
et semester. 
TWJ: Er enig i at det er vigtigt at vi italesætter hvor meget forberedelse der 
forventes. Det er dog også vigtigt at dette koordineres med semestrets andre 
fag. 
   

b) Evaluering af ”How to Uni” og ”How to kandidat” 
TWJ gennemgik evalueringerne fra ”How to Uni” og ”How to Kandidat”. Stu-
dienævnet havde ingen kommentarer hertil og tog evalueringerne ad notam. 
 
 

10) Høringer 
a) Høring vedr. Karriereprofilfag 

Studienævnet gennemgik høringen og havde ikke bemærkninger hertil, men 
tog til notat at man ved kommende studieordningsændringer kan sammensætte 
studieordningen således, at studerende der tager et projektorienteret forløb også 
kan tage et karriereprofilfag. 
 

b) Høring vedr. online kodeks 
Studienævnet gennemgik høringen og fandt at det var godt at der kommer et 
kodeks for onlineundervisning, så både undervisere og studerende kender ram-
merne og forventningerne til onlineundervisningen. Studienævnet bemærkede 
at punktet ”Man er ude af sengen og påklædt” kunne udelades, da man fandt at 
dette er en selvfølge. 
 

c) Studiestartsundersøgelse 
Punktet blev udsat til næste møde 
 

 



5 
 

11) Årshjulet 
a) Godkendelse og evt. revidering af årshjulet 

Punktet blev udsat til næste møde 
 

b) Rekruttering 
Punktet blev udsat til næste møde 
 

c) Studiestart 
Punktet blev udsat til næste møde 
 

d) Aftagerpanel 
Punktet blev udsat til næste møde 
 

e) Studieadministration 
Punktet blev udsat til næste møde 
 

12) Eventuelt 
Ingen bemærkninger 

 
 
Thomas Wiben Jensen    Diana Brunholm 
Studienævnsformand    Referent 
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