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REFERAT

fra mede i Studienzevn for Dansk d. 28. maj 2020

Emne: Studienevnsmede
Dato og tidspunkt: torsdag den 28. maj 2020 kl. 10.30 — 12.30
Sted: Zoom mede
Deltagere: Thomas Wiben Jensen (TWJ)
Peter Juul Nielsen (PJN)
Jon Helt Haarder (JHH)

Anita Nell Albertsen (ANA)
Maria Ebbekaer Hedemann (MEH)
Diana Brunholm (DB)

Karen Fog Rasmussen (KFR)
Emil Bisp Pedersen (EMP)

Afbud: Johanne Kolbe Madsen (JKM)
Rolf Torsten Scavenius Andersen (RTSA
Christina Tendering Jensen (CTJ)

Referent: Diana Brunholm (DB)

Inden medets begyndelse foreslog TWIJ at punkt 5.b udsattes til et fagkollegiemode

1) Godkendelse af dagsorden
Godkendt

2) Godkendelse af referater
Godkendt

3) Meddelelser
a) Studiencevnsformanden
- Der bliver ikke udbudt fag pa tilvalgene Skrivekunst og Scandinavian Area Stu-
dies til efteraret grundet manglende tilmeldinger.



- Ansegnings tal: P4 nuvarende tidspunkt har 21 studerende sogt om at fa dansk
som sidefag, heraf har 9 dansk som 1. prioritet. Der er 39 ansegere til kandidaten
i dansk, heraf 27 studerende som har os som 1. prioritet.

- Der har vaeret atholdt mede med de koordinerende tutorer og studiegruppefaci-
litatorerne. Det er gode folk vi har ansat og de har rigtig godt styr pa det.

- Vores studiementor Christina stopper her til sommer, da hun skal aflevere spe-
ciale her til juni. Vi har ansat Laura Kreis Meller som ny studiementor.

b) De studerende
- Ingen kommentarer

c¢) Andre
- Ingen kommentarer

4) Merit og dispensationssager
Se lukket referat

5) Sager til behandling orientering
a) Arsrapport fra censorformandskabet

Studienavnet behandlede arsrapport 2019 fra censorformandskabet. I rappor-
ten papeges generelt en udfordring med de studerende sproglige fremstilling
samt de studerendes brug af litteratur, hvor der papeges en tendens til forfladi-
gelse hos svagere studerende, og nogle censorer efterlyser endog mere generelt
brug af opdateret teorilitteratur og mere kritisk bevidsthed til digitale kilder.
Pa punktet sekunderlitteratur naevnes specifikt SDU, da nogle censorer har op-
levet eksempler pa opgaver der eksaminanden 14 meget tet op af vejleders (el-
ler andres) artikler eller publicerede analyser.
Folgende bliver ogsa kommenteret af en censor vedrerende SDU: “For mange
studerende behersker ikke scetningsbeskrivelsen/syntaksanalysen. LIX er ikke
en fagligt tilfredsstillende metode til sprogbeskrivelse. Det er ikke nok at de
studerende kan tale om “lange ord og scetninger”; iscer ikke nar de med scet-
ninger mener “det der star mellem punktummerne”. Det har i disse besvarel-
ser givet en direkte forkert scetningsanalyse: Det eksempel pd en "lang, van-
skelig/kompliceret scetning” de fleste henviser til, viser sig at veere et punktum
bestaende af to sideordnede helscetninger bundet sammen af et ‘og’, sd det
burde jo give et helt andet resultat. Pa det punkt halter fagligheden generelt
hos mange danskstuderende.”
Det er vigtigt at vi noterer os censorformandskabets bemarkninger, iser ved-
rerende de studerendes sprog og brug af litteratur. I bl.a. "Danskfagets teorier
og metoder” er vi 1 teet kontakt med biblioteket, sd de studerende bliver bedre
klaedt pa til litteratursegninger.

JHH: Det er altafgerende at vi opruster pa disse omrdder, det er vigtigt at vi fir
treenet de studerende i at arbejde selvstendigt.

MHJ: Allerede pé forste semester, 1 faget ”Tekstproduktion 1 har man et bib-
liotekskursus, men der gér lang tid for man skal 1 gang med at finde sin egen
litteratur. Man har talt om at bibliotekskurset f.eks. kunne rykkes til et senere



semester, sd det 1 friskere i hukommelsen nér man skulle sege litteratur til sin
eksamensopgave i “Historisk laesning 3-4” og til sit bachelorprojekt.

b) Opfolgning pa statusmode om uddannelsesberetningen
Punktet springes over og tages i stedet op pa kommende fagkollegiemede.

6) Sager til behandling kvalitetspolitikken

a) Horing: tiltag 3 i nyt feelles koncept for evaluering af uddannelseselementer
TWIJ: Det vigtige i dette koncept er evalueringen af uddannelseselementer.
Punktet har veret droftet meget pa uddannelsesraddsmederne. Hvis man f.eks.
kigger pé Tek., s kan man med en simpel google segning finde alle deres kur-
sers individuelle scores. Humaniora er det eneste fakultet der endnu ikke of-
fentliggor deres evalueringsresultater. I forhold til institutionsakkrediteringen
er dette et vigtigt punkt.

JHH: Pa Litteraturvidenskab har man valgt at have midtvejsevaluering, og i
stedet for en slutevaluering, sa holdes der er evalueringsmede, hvor der fra
hvert kursus sendes nogle studenterrepraesentanter til at deltage 1.

TWIJ: Mht. et spergsmal der tidligere har varet rejst 1 en mailkorrespondance
om hvor meget institutlederen har adgang til at se. Svaret er, at institutlederen
har adgang til at se alle evalueringer, men de bruges udelukkende ved ansat-
telse af D-Vip eller nér studien@vnet gor institutlederen opmarksom pé, at der
er nogle forhold heri, som der skal tages hand om.

TWIJ: Jeg har bidt maerke 1 den nederste se@tning i mailen fra fakultetet, hvoraf
det fremgér ”Ndr fakultetet har modtaget studiencevnenes tilbagemeldinger, vil
der blive truffet endelig afgorelse (baseret pa et flertal mellem studiencevnene)
om et nyt feelles koncept for evaluering af uddannelseselementer, som vil besta
aftiltag 1, 2 0g 3”.

Ved tidligere behandlinger i1 arbejdsgruppen og pa uddannelsesrddsmede var
det studienavnsformandens forstéelse, at det er frit for de forskellige studie-
navn at velge mellem de to muligheder under punkt 2 og 3. Denne tekst indi-
kerer imidlertid, at det bliver besluttet ved en majoritetsafgerelse, hvilke af de
muligheder bliver del af den endelige strategi, hvilket vi protesterer imod.

Studienavnet besluttede at nedsatte et udvalg, der skal udforme spergsmélene
til model B. Udvalget bestar af: Jon Helt Haarder, Anita Bech Albertsen, Peter
Juul Nielsen og Thomas Wiben Jensen.

Studienavnet havde en droftelse af de forskellige forslag og endte med at
vaelge folgende:

Spergsmél 1: Efter hvert semester.

Spergsmaél 2: Model b.

Spergsmél 3: Model b.



b) Orientering om general oversigt over meritpraksis til hjemmesiden
DB: Afstedkommet af en afgerelse fra Kvalifikationsnavnet under Styrelsen
for Videregédende Uddannelser hvor vi bliver kritiseret for ikke tydeligt nok at
have kommunikeret vores meritpraksis og @ndringer heraf, har fakultetet lavet
et forslag til en oversigt over praksis for merit og forhandsmerit, som skal of-
fentliggares pa studiernes sider.
Studienzvnet godkendte forslaget.

¢) Evaluering
TWIJ: Svarprocenten er over hele linjen meget lav, hvilket gor det svert for stu-
dienzvnet at handle pa, og hvor meget tid skal studienavnet bruge pa at disku-
tere evalueringer der er kommet 1 en tid hvor der ikke har veret undervisnings
som normalt og hvor svarprocenten er sa lav at den ikke kan bruges til noget.
Vi er nodsaget til at gore noget for at fa svarprocenten haevet, ogsa for vores
egen skyld. Det er nadvendigt at alle undervisere italesatter vigtigheden af
evalueringer klart og tydeligt for de studerende. Det er vigtigt at vi taler evalue-
ring op, selvom man ikke foler for det og synes det er spild af tid.

PJN: Det kunne vere vi skulle overveje at gore evaluering obligatorisk?

TWIJ: Vi kunne overveje at fa en fra universitetspaedagogik til at komme ud pa
et fagkollegiemeade og hjalpe os med til at blive bedre kladt pé til onlineunder-
visning.

ANA: Det er en gennemgéende tendens i alle evalueringerne at de studerende
efterlyser mere undervisning, og jeg tror det er direkte Zoom undervisning de
efterlyser. De glemmer méske bare, at de 1 stedet for Zoom undervisning har
fiet en-til-en vejledning med underviseren. Det er tillige vigtigt at vi som un-
dervisere ogsa ser bagved, og ser hvor frustrerende ogsa de studerende har vee-
ret 1 hele denne situation og maske ikke har folt sig set eller heort.

JHH: Det er tydeligt, at dem der bliver taberne 1 denne situation med online-
undervisning er de svage studerende.

TWI: I forleengelse af debatten om de studerendes tilbagemeldinger i evalue-
ringerne, kan jeg oplyse studien@vnet om at jeg har modtaget en henvendelse
fra en studerende. Den studerende forteller, at der 1 et specifikt fag ikke har
varet serlig meget undervisning under nedlukningen af universitetet, og den
studerende anmoder om at fa sat omfanget af den afsluttende eksamensopgave
ned fra 17-20 sider til i stedet 10-15 sider, da den studerende foler at man ikke
har faet nok viden om teori og metoder til at lave s& lang en eksamensopgave.
Sekretariatet har kontaktet den studerende for at klarleegge, hvorvidt henven-
delse skulle ses som en klage over underviser, en klage over undervisningen
eller en ansegning til studienavnet om reduktion i omfang af eksamensopga-
ven. Den studerende har ikke svaret pa vores henvendelse. Jeg har talt med un-
derviser, der fortzeller at den studerende har mulighed for at henvende sig for
individuel vejledning alt det der er brug for, helt frem til afleveringsdagen for
opgaven.



MEH: Man har som studerende ogsé et ansvar for egen laering. Nar undervise-
ren har givet mulighed for vejledning helt frem til afleveringstidspunktet, sa er
det den studerendes eget ansvar at gore brug af tilbuddet.

Studienavnet fandt, at sdfremt henvendelsen fra den studerende skulle betrag-
tes som en ansggning om reduktion af sideomfanget for eksamensopgaven,
ville man ikke imedekomme den, da der stadig er mulighed for den studerende
for at {4 vejledning.

7) Andre sager til behandling
a) Ansogning til okonomisk stotte til studiestarten

Ansegningen blev imedekommet.

8) Sager til behandling undervisning
a) Anmodning til studiencevn vedr. minimumstandard for onlineundervisning

b)

TWI: Studien@vnet har modtaget en henvendelse fra direktionen der anmoder
om, at man fastsetter en minimumsstandard for onlineundervisningen. Direkti-
onen ensker fremadrettet at sikre kvaliteten af onlineundervisningen, konkret
ved at der angives en minimumsstandard for hvornar en onlineundervisning
kan betragtes som varende afholdt, samt at der er sikret overensstemmelse
mellem fagets leeringsmal og onlineundervisningen. Der anmodes derfor om at
studien@vnene drefter form og indhold for fremtidig online-undervisning og i
tilknytning hertil beslutter hvilke krav man kan stille til sddan en undervisning.
Vi har modtaget mailen den 5. maj 2020, og de ensker allerede svar senest ved
udgangen af maj 2020.

Denne meget korte frist fik studielederne Kristine Kjarsgaard, Sara Mosberg
Iversen, Seren Wind Eskildsen og Tim Jensen til at forfatte et svar til direktio-
nen, hvor man pa vegne af alle studieledere og studien@vnsformaend pd huma-
niora pdpeger, at man anser det for veerende uladsiggerligt samt uhensigtsmees-
sigt ikke blot at igangsaette men ogsa afslutte en sddan arbejds- og udviklings-
proces i den nuvaerende (corona-) situation og inden for angivne tidsrum. Man
henviser tillige til, at en udarbejdelse og vedtagelse af felles minimumsstan-
darder samt eventuelle standarder for de enkelte studienavn herer fremtiden til,
og kun kan fremkomme pé baggrund af et fremtidigt arbejde 1 de enkelte stu-
dienavn sivel som i samarbejde med humanioras uddannelsesrad. Vi skal der-
for pa et kommende made i studien@vnet behandle punktet om minimumsstan-
darder, hvor vi kan gd i dybden med hvilke standarder vi ensker som minimum
for online-undervisningen.

Opfolgning pd lav studieintensitet

TWIJ: Studien@vnet har modtaget en henvendelse fra fakultetet vedrerende op-
folgning pa lav studieintensitet. Uddannelsesrddet har i forbindelse med op-
folgning pd SDU’s strategiske rammekontrakt besluttet, at der skal ske en op-
folgning pa uddannelser med et utilfredsstillende oplevet tidsforbrug, dvs. en
selvoplevet studieintensitet pa under 35 timer. I opfelgningen skal der angives



de tiltag, der er eller bliver sat i vaeerk med henblik pd at forbedre studieintensi-
teten. Pa bacheloruddannelsen i dansk har de studerende angivet en studiein-
tensitet svarende til 32 timer om ugen, pa kandidatuddannelsen er der ogsa an-
givet en studieintensitet svarende til 32 timer pr. uge.

Studienzvnet skal angive hvilke tiltag man benytter sig af, f.eks. facilitering af
studiegrupper, skriftlige opgaver og feedback, tydeliggerelse af forventnin-
gerne til de studerendes arbejdsindsats, krav om aktiv deltagelse i undervisnin-
gen mv. Studienavnet har tidligere dreftet mulighederne for at indfere under-
visningsdeltagelse i nogle fag. Jeg foreslér at vi har en grundig dreftelse af ind-
forelsen af undervisningsdeltagelse pa naste mede 1 fagkollegiet.

ANA: Har hort om en model pd samfundsvidenskab p& Aarhus Universitet,
hvor man har en meget velbeskrevet semesterplan, sa de studerende far en
bedre forstaelse for hvad der kraeves af dem. Har oplevet mange studerende
blive overrasket over at here hvor mange timer vi forventer de laeser, samt at
det betragtes som et fuldtidsstudie. Pa det punkt kan vi undervisere godt oppe
os lidt, og lave nogle mere udferlige semesterplaner.

Der har ogsa veret studerende der tidligere har givet udtryk for at maden der
sperges pa i undersggelsen kan give en fejlfortolkning. Der er stor forskel pa
om man bliver spurgt om hvor mange timer man bruger ugentlig 1 alt pa stu-
diet, eller om man bliver spurgt om hvor mange timer man bruger ud over dem
hvor man har undervisning.

9) Eventuelt

Ingen bemerkninger.

Thomas Wiben Jensen Diana Brunholm
Studiena&vnsformand Referent
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