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REFERAT 

fra møde i Studienævn for Dansk d. 28. maj 2020 
 
 
Emne:    Studienævnsmøde 
Dato og tidspunkt:  torsdag den 28. maj 2020 kl. 10.30 – 12.30  
    
Sted:    Zoom møde 
 
Deltagere:  Thomas Wiben Jensen (TWJ) 

Peter Juul Nielsen (PJN) 
 Jon Helt Haarder (JHH) 
Anita Nell Albertsen (ANA) 
Maria Ebbekær Hedemann (MEH) 
Diana Brunholm (DB) 
Karen Fog Rasmussen (KFR) 
Emil Bisp Pedersen (EMP) 
 

Afbud:   Johanne Kolbe Madsen (JKM) 
Rolf Torsten Scavenius Andersen (RTSA 
 Christina Tøndering Jensen (CTJ) 
 

 
Referent:  Diana Brunholm (DB) 
 
 

Inden mødets begyndelse foreslog TWJ at punkt 5.b udsættes til et fagkollegiemøde 
 

1) Godkendelse af dagsorden 
Godkendt 
 

2) Godkendelse af referater 
Godkendt 
 

3) Meddelelser 
a) Studienævnsformanden 

- Der bliver ikke udbudt fag på tilvalgene Skrivekunst og Scandinavian Area Stu-
dies til efteråret grundet manglende tilmeldinger. 
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- Ansøgnings tal: På nuværende tidspunkt har 21 studerende søgt om at få dansk 
som sidefag, heraf har 9 dansk som 1. prioritet. Der er 39 ansøgere til kandidaten 
i dansk, heraf 27 studerende som har os som 1. prioritet. 

- Der har været afholdt møde med de koordinerende tutorer og studiegruppefaci-
litatorerne. Det er gode folk vi har ansat og de har rigtig godt styr på det. 

- Vores studiementor Christina stopper her til sommer, da hun skal aflevere spe-
ciale her til juni. Vi har ansat Laura Krøis Møller som ny studiementor. 
 

b) De studerende 
- Ingen kommentarer 

 
c) Andre 

- Ingen kommentarer 
 

4) Merit og dispensationssager 
Se lukket referat 
 

5) Sager til behandling orientering 
a) Årsrapport fra censorformandskabet 

Studienævnet behandlede årsrapport 2019 fra censorformandskabet. I rappor-
ten påpeges generelt en udfordring med de studerende sproglige fremstilling 
samt de studerendes brug af litteratur, hvor der påpeges en tendens til forfladi-
gelse hos svagere studerende, og nogle censorer efterlyser endog mere generelt 
brug af opdateret teorilitteratur og mere kritisk bevidsthed til digitale kilder. 
På punktet sekundærlitteratur nævnes specifikt SDU, da nogle censorer har op-
levet eksempler på opgaver der eksaminanden lå meget tæt op af vejleders (el-
ler andres) artikler eller publicerede analyser.  
Følgende bliver også kommenteret af en censor vedrørende SDU: ”For mange 
studerende behersker ikke sætningsbeskrivelsen/syntaksanalysen. LIX er ikke 
en fagligt tilfredsstillende metode til sprogbeskrivelse. Det er ikke nok at de 
studerende kan tale om ”lange ord og sætninger”; især ikke når de med sæt-
ninger mener ”det der står mellem punktummerne”. Det har i disse besvarel-
ser givet en direkte forkert sætningsanalyse: Det eksempel på en ”lang, van-
skelig/kompliceret sætning” de fleste henviser til, viser sig at være et punktum 
bestående af to sideordnede helsætninger bundet sammen af et ’og’, så det 
burde jo give et helt andet resultat. På det punkt halter fagligheden generelt 
hos mange danskstuderende.” 
Det er vigtigt at vi noterer os censorformandskabets bemærkninger, især ved-
rørende de studerendes sprog og brug af litteratur. I bl.a. ”Danskfagets teorier 
og metoder” er vi i tæt kontakt med biblioteket, så de studerende bliver bedre 
klædt på til litteratursøgninger. 
 
JHH: Det er altafgørende at vi opruster på disse områder, det er vigtigt at vi får 
trænet de studerende i at arbejde selvstændigt. 
 
MHJ: Allerede på første semester, i faget ”Tekstproduktion 1” har man et bib-
liotekskursus, men der går lang tid før man skal i gang med at finde sin egen 
litteratur. Man har talt om at bibliotekskurset f.eks. kunne rykkes til et senere 
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semester, så det lå friskere i hukommelsen når man skulle søge litteratur til sin 
eksamensopgave i ”Historisk læsning 3-4” og til sit bachelorprojekt. 
 

b) Opfølgning på statusmøde om uddannelsesberetningen 
Punktet springes over og tages i stedet op på kommende fagkollegiemøde. 

 
6) Sager til behandling kvalitetspolitikken 

a) Høring: tiltag 3 i nyt fælles koncept for evaluering af uddannelseselementer 
TWJ: Det vigtige i dette koncept er evalueringen af uddannelseselementer. 
Punktet har været drøftet meget på uddannelsesrådsmøderne. Hvis man f.eks. 
kigger på Tek., så kan man med en simpel google søgning finde alle deres kur-
sers individuelle scores. Humaniora er det eneste fakultet der endnu ikke of-
fentliggør deres evalueringsresultater. I forhold til institutionsakkrediteringen 
er dette et vigtigt punkt. 
 
JHH: På Litteraturvidenskab har man valgt at have midtvejsevaluering, og i 
stedet for en slutevaluering, så holdes der er evalueringsmøde, hvor der fra 
hvert kursus sendes nogle studenterrepræsentanter til at deltage i. 
 
TWJ: Mht. et spørgsmål der tidligere har været rejst i en mailkorrespondance 
om hvor meget institutlederen har adgang til at se. Svaret er, at institutlederen 
har adgang til at se alle evalueringer, men de bruges udelukkende ved ansæt-
telse af D-Vip eller når studienævnet gør institutlederen opmærksom på, at der 
er nogle forhold heri, som der skal tages hånd om. 

 
TWJ: Jeg har bidt mærke i den nederste sætning i mailen fra fakultetet, hvoraf 
det fremgår ”Når fakultetet har modtaget studienævnenes tilbagemeldinger, vil 
der blive truffet endelig afgørelse (baseret på et flertal mellem studienævnene) 
om et nyt fælles koncept for evaluering af uddannelseselementer, som vil bestå 
af tiltag 1, 2 og 3”. 
 
Ved tidligere behandlinger i arbejdsgruppen og på uddannelsesrådsmøde var 
det studienævnsformandens forståelse, at det er frit for de forskellige studie-
nævn at vælge mellem de to muligheder under punkt 2 og 3. Denne tekst indi-
kerer imidlertid, at det bliver besluttet ved en majoritetsafgørelse, hvilke af de 
muligheder bliver del af den endelige strategi, hvilket vi protesterer imod. 
 
 
Studienævnet besluttede at nedsætte et udvalg, der skal udforme spørgsmålene 
til model B. Udvalget består af: Jon Helt Haarder, Anita Bech Albertsen, Peter 
Juul Nielsen og Thomas Wiben Jensen. 
 
Studienævnet havde en drøftelse af de forskellige forslag og endte med at 
vælge følgende:  
Spørgsmål 1: Efter hvert semester.  
Spørgsmål 2: Model b.  
Spørgsmål 3: Model b. 
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b) Orientering om general oversigt over meritpraksis til hjemmesiden 
DB: Afstedkommet af en afgørelse fra Kvalifikationsnævnet under Styrelsen 
for Videregående Uddannelser hvor vi bliver kritiseret for ikke tydeligt nok at 
have kommunikeret vores meritpraksis og ændringer heraf, har fakultetet lavet 
et forslag til en oversigt over praksis for merit og forhåndsmerit, som skal of-
fentliggøres på studiernes sider. 
Studienævnet godkendte forslaget. 

 
c) Evaluering 

TWJ: Svarprocenten er over hele linjen meget lav, hvilket gør det svært for stu-
dienævnet at handle på, og hvor meget tid skal studienævnet bruge på at disku-
tere evalueringer der er kommet i en tid hvor der ikke har været undervisnings 
som normalt og hvor svarprocenten er så lav at den ikke kan bruges til noget. 
Vi er nødsaget til at gøre noget for at få svarprocenten hævet, også for vores 
egen skyld. Det er nødvendigt at alle undervisere italesætter vigtigheden af 
evalueringer klart og tydeligt for de studerende. Det er vigtigt at vi taler evalue-
ring op, selvom man ikke føler for det og synes det er spild af tid. 
 
PJN: Det kunne være vi skulle overveje at gøre evaluering obligatorisk? 
 
TWJ: Vi kunne overveje at få en fra universitetspædagogik til at komme ud på 
et fagkollegiemøde og hjælpe os med til at blive bedre klædt på til onlineunder-
visning. 
 
ANA: Det er en gennemgående tendens i alle evalueringerne at de studerende 
efterlyser mere undervisning, og jeg tror det er direkte Zoom undervisning de 
efterlyser. De glemmer måske bare, at de i stedet for Zoom undervisning har 
fået en-til-en vejledning med underviseren. Det er tillige vigtigt at vi som un-
dervisere også ser bagved, og ser hvor frustrerende også de studerende har væ-
ret i hele denne situation og måske ikke har følt sig set eller hørt. 
 
JHH: Det er tydeligt, at dem der bliver taberne i denne situation med online- 
undervisning er de svage studerende. 

 
TWJ: I forlængelse af debatten om de studerendes tilbagemeldinger i evalue-
ringerne, kan jeg oplyse studienævnet om at jeg har modtaget en henvendelse 
fra en studerende. Den studerende fortæller, at der i et specifikt fag ikke har 
været særlig meget undervisning under nedlukningen af universitetet, og den 
studerende anmoder om at få sat omfanget af den afsluttende eksamensopgave 
ned fra 17-20 sider til i stedet 10-15 sider, da den studerende føler at man ikke 
har fået nok viden om teori og metoder til at lave så lang en eksamensopgave. 
Sekretariatet har kontaktet den studerende for at klarlægge, hvorvidt henven-
delse skulle ses som en klage over underviser, en klage over undervisningen 
eller en ansøgning til studienævnet om reduktion i omfang af eksamensopga-
ven. Den studerende har ikke svaret på vores henvendelse. Jeg har talt med un-
derviser, der fortæller at den studerende har mulighed for at henvende sig for 
individuel vejledning alt det der er brug for, helt frem til afleveringsdagen for 
opgaven. 
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MEH: Man har som studerende også et ansvar for egen læring. Når undervise-
ren har givet mulighed for vejledning helt frem til afleveringstidspunktet, så er 
det den studerendes eget ansvar at gøre brug af tilbuddet. 
 
Studienævnet fandt, at såfremt henvendelsen fra den studerende skulle betrag-
tes som en ansøgning om reduktion af sideomfanget for eksamensopgaven, 
ville man ikke imødekomme den, da der stadig er mulighed for den studerende 
for at få vejledning. 

 
7) Andre sager til behandling  

a) Ansøgning til økonomisk støtte til studiestarten 
Ansøgningen blev imødekommet. 

 
8) Sager til behandling undervisning 

a) Anmodning til studienævn vedr. minimumstandard for onlineundervisning 
TWJ: Studienævnet har modtaget en henvendelse fra direktionen der anmoder 
om, at man fastsætter en minimumsstandard for onlineundervisningen. Direkti-
onen ønsker fremadrettet at sikre kvaliteten af onlineundervisningen, konkret 
ved at der angives en minimumsstandard for hvornår en onlineundervisning 
kan betragtes som værende afholdt, samt at der er sikret overensstemmelse 
mellem fagets læringsmål og onlineundervisningen. Der anmodes derfor om at 
studienævnene drøfter form og indhold for fremtidig online-undervisning og i 
tilknytning hertil beslutter hvilke krav man kan stille til sådan en undervisning. 
Vi har modtaget mailen den 5. maj 2020, og de ønsker allerede svar senest ved 
udgangen af maj 2020.  
 
Denne meget korte frist fik studielederne Kristine Kjærsgaard, Sara Mosberg 
Iversen, Søren Wind Eskildsen og Tim Jensen til at forfatte et svar til direktio-
nen, hvor man på vegne af alle studieledere og studienævnsformænd på huma-
niora påpeger, at man anser det for værende uladsiggørligt samt uhensigtsmæs-
sigt ikke blot at igangsætte men også afslutte en sådan arbejds- og udviklings-
proces i den nuværende (corona-) situation og inden for angivne tidsrum. Man 
henviser tillige til, at en udarbejdelse og vedtagelse af fælles minimumsstan-
darder samt eventuelle standarder for de enkelte studienævn hører fremtiden til, 
og kun kan fremkomme på baggrund af et fremtidigt arbejde i de enkelte stu-
dienævn såvel som i samarbejde med humanioras uddannelsesråd. Vi skal der-
for på et kommende møde i studienævnet behandle punktet om minimumsstan-
darder, hvor vi kan gå i dybden med hvilke standarder vi ønsker som minimum 
for online-undervisningen. 

 
b) Opfølgning på lav studieintensitet 

TWJ: Studienævnet har modtaget en henvendelse fra fakultetet vedrørende op-
følgning på lav studieintensitet. Uddannelsesrådet har i forbindelse med op-
følgning på SDU’s strategiske rammekontrakt besluttet, at der skal ske en op-
følgning på uddannelser med et utilfredsstillende oplevet tidsforbrug, dvs. en 
selvoplevet studieintensitet på under 35 timer. I opfølgningen skal der angives 
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de tiltag, der er eller bliver sat i værk med henblik på at forbedre studieintensi-
teten. På bacheloruddannelsen i dansk har de studerende angivet en studiein-
tensitet svarende til 32 timer om ugen, på kandidatuddannelsen er der også an-
givet en studieintensitet svarende til 32 timer pr. uge. 
Studienævnet skal angive hvilke tiltag man benytter sig af, f.eks. facilitering af 
studiegrupper, skriftlige opgaver og feedback, tydeliggørelse af forventnin-
gerne til de studerendes arbejdsindsats, krav om aktiv deltagelse i undervisnin-
gen mv. Studienævnet har tidligere drøftet mulighederne for at indføre under-
visningsdeltagelse i nogle fag. Jeg foreslår at vi har en grundig drøftelse af ind-
førelsen af undervisningsdeltagelse på næste møde i fagkollegiet. 
 
ANA: Har hørt om en model på samfundsvidenskab på Aarhus Universitet, 
hvor man har en meget velbeskrevet semesterplan, så de studerende får en 
bedre forståelse for hvad der kræves af dem. Har oplevet mange studerende 
blive overrasket over at høre hvor mange timer vi forventer de læser, samt at 
det betragtes som et fuldtidsstudie. På det punkt kan vi undervisere godt oppe 
os lidt, og lave nogle mere udførlige semesterplaner.  
Der har også været studerende der tidligere har givet udtryk for at måden der 
spørges på i undersøgelsen kan give en fejlfortolkning. Der er stor forskel på 
om man bliver spurgt om hvor mange timer man bruger ugentlig i alt på stu-
diet, eller om man bliver spurgt om hvor mange timer man bruger ud over dem 
hvor man har undervisning. 

 
9) Eventuelt 

Ingen bemærkninger. 
 

 
Thomas Wiben Jensen    Diana Brunholm 
Studienævnsformand    Referent 
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