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Punkter til drøftelser: 
1. Velkomst 

5 min. 
Herunder: 
Kommentarer til og godkendelse af 

a) Referat fra SU-møde den 28. marts 2023 
b) Dagsorden til dagens møde      

 
Referat  
Referat og dagsorden blev godkendt uden bemærkninger. 

 
2. Orientering 

5 min. 
Bordet rundt v. alle 
Orientering af væsentlig betydning: Gensidig orienteringsrunde med 
fokus på emner og ledelsesmæssige beslutninger, der har betydning 
for arbejds-, personale og samarbejdsforhold.  
 
Referat: Intet til referat. 

 Udkast Referat SU-møde, SUND  

Emne  Møde i Samarbejdsudvalget, SUND  

Dato og tidspunkt  25. april 2023 kl. 10.00-11.00  

Sted   WP19, 3.sal, mødelokale Hjernen 

Mødedeltagere  Formand Ole Skøtt (dekan)  
Næstformand, Tillidsrepræsentant DM Lars Elbæk (LE) – IOB, 
Tillidsrepræsentant Dansk Laborantforening (HK) Birgitte Damby 
Sørensen (BDS) – IST, Tillidsrepræsentant suppleant Handels- og 
Kontorfunktionærernes Forbund Helle Hansen Søth (HHS), 
Tillidsrepræsentant VIP-gruppen Anja Hvidtfeldt Stanek (AHS) – IP, 
Tillidsrepræsentant Journalisterne Marianne Lie Becker (MLB) – 
SUND FAK SEK- -Tillidsrepræsentant Fælles Fagligt Forbund (3F) 
Maiken Lyhne Kristensen (MLK) – Biomedicinsk Laboratorium 
Institutleder Boye L. Jensen (BLJ) – IMM, 
Institutleder Kirsten Ohm Kyvik (KOK) – KI, Institutleder Rikke Leth-
Larsen (RLL) – IRS, Institutleder Jesper Bo Nielsen (JBN) – IST, 
Institutleder Jens Troelsen (JT) – IOB 
Prodekan, Uffe Holmskov (UH) – SUND FAK SEK, Uddannelses- 
og Sekretariatschef Merete Munk (MM) – SUND FAK SEK 
– IMM Institutleder Peter Mygind Leth (PML) – RI, 
Tillidsrepræsentant for AC TAP på SDU Christian Bilde Dannevang 
(CBD) 

Afbud fra  Institutleder Morten Hulvej Rod -SIF, Tillidsrepræsentant for 
Foreningen af Speciallæger John Chemnitz (JC) 
 

Mødeleder  
Referent 

Formand Ole Skøtt (dekan)  
Sekretariatsbetjener Anne Mette Kargaard (SUND FAK SEK) 

  

https://syddanskuni.sharepoint.com/:b:/r/Sites/SUSUND/Shared%20Documents/2023/250423%20SU-m%C3%B8de%2025.%20april%202023/Referat%20SU-m%C3%B8de%20%2028.%20marts%202023.pdf?csf=1&web=1&e=tFwuJn


 

 Side 2 

3. Meddelelser 
10 min. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
4. Drøftelse og status 

KOP 23 
30 min. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Faste meddelelser fra 
a.Dekan  
b.HSU 
c.Institutter 
 
Bilag: link til HSU-referater 
 
Referat: 
Ad a: intet til referat, ud over det der allerede er oplyst under FAMU i 
dag. 
Ad b: Der arbejdes fortsat med forskellige emner som fx den ny 
strategi for SDU. Man har og drøftet formuleringen af sindetbrevene 
der sendes ud, herunder er forslag til begrundelser drøftet og det er 
besluttet at personlige kompetencer ikke indgår i begrundelserne, 
i forbindelse med KOP23. 
CBD bemærkede hertil man følger den personale administrative 
vejledning fra Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, hvor kriterierne 
er grundigt beskrevet. 
Ad c: Intet til referat 
 
Status KOP- 23 
Der følges op på status for KOP23, med efterfølgende drøftelse i 
plenum. 
 
Referat  
OS gav en status for KOP23. Herefter var der drøftelse og spørgsmål i 
plenum. LE spurgte ind til om man ved hvor mange uansøgte 
afskedigelser det drejer sig om på SUND? MM svarede hertil at der 
meldes et beløb ud, men ikke specifikt antal personer og hvor 
udmeldes ikke. Det bliver meldt ud i SUND mail efter den centrale 
udmelding.  
Resultatet af afværgefasen blev fremvist, og der var herefter en 
drøftelse af dette. Tilpasningsbehovet er efter afværgefasen 11 
millioner. 
JBN bemærkede hertil, at det er vigtigt at man er forberedt på at man 
ikke ”kun” skal spare de 11 millioner, men at vi ser ind i overslagsår 
hvor vi skal spare yderligere 10 millioner pr. år. OS var enig heri, og 
dette har også været en del af kommunikationen til alle fra 
begyndelsen. RLL spurgte ind til om alle universiteter er presset lige 
meget, OS svarede bekræftende hertil, at alle er pressede, men på 
forskellig vis. Flere universiteter er også i fyringsrunder og 
ansættelsesstop, og der sker generelt meget alle steder. 
MLB spurgte om kommunikationen foregår ens på alle fakulteterne?  
MM og OS svaret hertil, ja alt centralt er koordineret. Dog er det lidt 
mere individuelt på fakulteterne, men man har fået den samme 
skabelon at skrive ud fra. 

https://sdunet.dk/da/ledelse-og-strategi/raadnaevnudvalg/samarbejdsudvalg/hovedsamarbejdsudvalget/dagsordener%20og%20referater
https://pav.medst.dk/Afskedigelse/Afskedigelse-begrundet-i-arbejdsgiverens-forhold
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5. Til orientering 
høring 
10 min. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Herefter pågik en drøftelse ift. om der bliver holdt et ”alle-møde” i 
eftermiddag, når beskeden kommer ud til medarbejderne. Nogle 
institutter og afdelinger gør det, andre ikke. Det er ikke et krav. RLL 
bemærkede hertil, at det kan have en god psykologisk effekt at man 
samles, LE var enig i den gode psykologiske virkning. 
 
Behandling af høring om udkast til ny strategi for SDU 
Sagsfremstilling 
Der gives en kort orientering om høring om udkast til ny strategi for 
SDU. 
 
Indstilling 
Der indstilles til en kort orientering, med efterfølgende skriftlig 
sagsbehandling af høringen. 
 
Bilag 
5.1 Følgebrev, høring om strategiudkast 
5.2 Udkast til strategi 
 
Referat  
Høringsmaterialet blev drøftet på mødet, og på baggrund af dette, 
blev følgende høringssvar udarbejdet, godkendt af SU, og sendt til 
Rektorsekretariatet: 
 
Høringssvar fra SU SUND vedr. Udkast til ny Strategi for Syddansk 
Universitet  
Samarbejdsudvalget på SUND (SU) har modtaget Høring vedr. Udkast til 
ny Strategi for Syddansk Universitet, og har følgende bemærkninger:  
Generelt set indeholder strategien mange ord, hvilket kan gøre det svært at 
se, hvad der konkret sigtes imod. Der savnes således tydeligere beskrivelse 
af rammerne/målene. Strategien kunne derfor med fordel forenkles, da 
beskrivelsen synes for lang.  
Der mangler konkretisering af hvem SDU er, så den ikke bliver for generisk. 
Hvis ikke det tydeliggøres, kunne strategien omtale et hvilket som helst 
universitet. F.eks. første sætning – vi skaber værdi for og med samfundet, 
det har SDU gjort længe, så derfor kunne det være godt, hvis det blev 
beskrevet hvordan gør vi det og ikke bare hævde at vi gør det.  
Det bemærkes, at strategien er meget langsigtet, hvorfor lade strategien 
gælde helt hen til 2030, når tiderne er meget omskiftelige? Fx er det 
beskrevet at SDU har 5 stærke fakulteter. Når dette skrives, binder man sig 
op på noget som måske ikke er virkeligheden i 2030.  
Det er SU’s vurdering, at arbejdsmiljø fylder for lidt i strategien. SU 
bemærker hertil at det er værd at få beskrevet hvilken kultur vi ønsker at 
fremme på SDU. Der savnes en mere fyldestgørende beskrivelse af, at 
SDU er god og attraktiv arbejdsplads, da det vil være et væsentligt mål ift. 
rekruttering og fastholdelse af de bedste medarbejdere.  
Som udkastet står lige nu, beskrives SDU som en stressende arbejdsplads, 
og der savnes mere konkrete beskrivelser.  
SU bemærker også at en egentlig beskrivelse af ledelsesforpligtelsen 
mangler. Det synes heller ikke klart hvor dette er beskrevet ift. 
klimaforskning og DIAS.  
SU bemærker at der er stor forskel i beskrivelserne af hhv. uddannelse og 
forskning.  
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6. Evt. 

5 min. 

Uddannelse er god /skabe bevægelse kontra forskning der skal være 
excellent. Dette synes ikke hensigtsmæssigt at differentiere de to områder 
så forskelligt.  
SU foreslår at der laves en tydelig opdeling og beskrivelse af hvad man vil 
for fx hhv. uddannelse og forskning. SU bemærker endvidere, at det kunne 
være godt at få beskrevet, hvad der menes med betegnelsen excellent.  
Den væbnede konflikt i EU bør ikke stå i en strategi der gælder frem til 2030. 
Så bør der hellere være mere fokus på klimakrisen.  
SU ønsker ikke, at strategien alene skal være lagt op på digitalisering.  
Der nævnes forbedringskultur, men SU finder det uklart, hvad menes der 
med dette, og forholder sig kritisk over for, at dette skal stå i strategien  
Forskningsfrihed, beskrives i for mange floskler. Ekstern finansiering 
presser forskningsfriheden, og vi ser netop ind i en tid hvor universiteterne 
bliver mere fokuseret på eksterne midler. Derfor bør det være mere præcist 
beskrevet hvad vi som universitet mener at forskningsfrihed er.  
SU bemærker at innovation er nævnt i strategien, og kan kun opfordre til, 
at det tydeliggøres yderligere i strategien. Ligeledes er infrastruktur 
rammesættende for hvordan man agerer i fremtiden. Et godt og positivt 
eksempel er, at SUND efter flytningen til Nyt SUND får en god infrastruktur 
på fx laboratorieområdet. Måske kan man fremhæve det som en positiv 
historie.  
SU bemærker at det er godt at det italesættes at man er et regionalt 
universitet.  
SU bemærker herudover, at det er godt at studerende skal inddrages mere 
i forskningen. Dette kan også godt fremhæves yderligere. 
Sammenligningen med MIT (tværfakultært) er fint, og godt at alle 
studerende på MIT tilbydes mulighed for at indgå i forskningsprojekter. 
SUND og TEK arbejder ligeledes tværfakultært. Da det også nævnt ift. 
institutionsakkreditering, vil det være et område som man vil komme til at 
arbejde mere med, og således også godt at fremhæve i strategien.  
SU bemærker endeligt, at det er positivt at, strategien ikke kommer til at stå 
alene, idet det understøttes af handleplaner. 
 
Intet til referat. 

  

Ole Skøtt    Lars Elbæk 
Dekan,   Lektor, 
Formand for Samarbejdsudvalg SUND  Næstformand for Samarbejdsudvalg, SUN 
    
 


