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Mødet havde overordnet til formål at lade udvalgets medlemmer spore sig ind på hinan-
den og på den kommende opgave, herunder at tage stilling til den tidligere styregrup-
pes anbefaling om at fortsætte med APV og trivselsmåling i samme spor, så man kan 
måle udvikling. 
 
a. Bekræftelse på om vi fortsætter i samme spor 
Styregruppen for målingen i 2015 anbefaler at den kommende måling bevarer det eksi-
sterende setup af hensyn til at kunne måle på udviklingen, men at der er et par områ-
der, som bør kigges på igen, herunder: 
 
• Spørgsmål om ledelse 
Det har tidligere været aktivt fravalgt, at målingen også skal omfavne en egentlig leder-
evaluering. 
JBN fandt det afgørende at APV og trivselsmåling er en evaluering af den enkelte med-
arbejders trivsel og arbejdsmiljø, hvor det er relevant at spørge til medarbejderens op-
levelse af ledelseskvalitet fremfor hvad man synes om den enkelte ledelsesperson. 
KB fremførte, at det kan være en udfordring at sikre, at medarbejderne forstår vigtighe-
den af at svare ordentligt på undersøgelsen, så man ikke står i samme situation som 
ved sidste måling, hvor en APV var grøn, mens det efterfølgende viste sig at der er no-
get rygende galt i afdelingen. Derfor er det også vigtigt at lederevaluering gennemføres 
separat. 
JE oplyste, at SDU benytter 360graders lederfeedback til lederevaluering. 
SNL bemærkede hertil at 360 graders undersøgelsen er en ledelsesudviklingsevalue-
ring, den er ikke gentaget og kan derfor ikke erstatte behovet for en lederevaluering. 
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 Side 2 

BR fandt det vigtigt, at man får bundfældet forståelsen af forskellen på APV og trivsels-
måling og lederevaluering i de lokale drøftelser, herunder også under hensyn til at der 
er personaleudskiftning. 
BA støttede op om at APV og trivselsmåling indeholder en ledelsesevaluering og ikke 
en lederevaluering. 
 
Styregruppen bakkede op om at benytte den forståelse af ledelse, som Jesper Bo be-
skriver, i APV og trivselsmålingen. 

 
• Svarprocent og opfølgning 
BGS ønskede for den kommende måling, at der kommer en høj svarprocent. Der er 
rum til forbedring selvom den var flot sidste gang. Der er en særskilt udfordring med at 
få deltagelse fra de mange delte ansættelser. 
TBV foreslog, at vi sætter barren for besvarelsesprocenten højere denne gang. TBV 
har gode erfaringer med at løfte svarprocenten ved at give løbende og aktiv feedback. 
MSH oplyste at der allerede gives individuel og løbende feedback til hver enkelt enhed 
og hovedområde ligesom undersøgelsen er sat op som en lokal proces, hvor enhe-
derne i form af ledelse og arbejdsmiljøgrupper har en meget aktiv rolle i at motivere til 
besvarelse. 
KB foreslog at man for at understøtte en høj svarprocent kommer rundt og markedsfø-
rer undersøgelsen. 
JBN oplyste, at de udsendte remindere bliver opfattet som om at det er ledelsen, der 
beder om at svare, det er vigtigt at også TR og AMR bliver afsendere på disse remin-
dere. 
KB oplyste, at remindermails nogle steder bliver opfattet som om at undersøgelsen ikke 
er anonym og at man bliver overvåget, ligesom at deres svar også bliver overvåget. 
MSH oplyste, at der kører et særskilt spor et parallelspor hvor AMG bliver klædt på til at 
styrke besvarelsesprocent og tage spørgsmål. 
Jesper Bo: Vigtigt at TR også inddrages i denne proces. 
Bjarne A: De, der ikke svarer er typisk VIP, som ikke gider eller ikke føler at det fører til 
noget. Derfor er det vigtigt at vi får det lokale niveau med. 
BA fandt at det er den vigtigste del at sikre en aktiv opfølgning på APV-handlingspla-
nerne. Det er vigtigt at den opgave fortsat ligger i SU’erne. 
KB mente, at svarprocenten kunne øges hvis man kunne fortælle at det nyttede noget 
at svare, hvad har vi af gode historier? BGS fandt, at problemer med stress er noget af 
det, der markeres tydeligt, men det er svært at gøre noget ved. Der er også mange 
markeringer på konflikt. Det vil formentlig være disse områder, at man vil fokusere på. 
 
• Krænkende adfærd 
BGS ønskede at styregruppen tager et ekstra kig på spørgsmål om krænkende adfærd 
og uønsket seksuel opmærksomhed. 
BA pegede på at mobning også er et område, der er svær at handle på. PM fandt, at 
det er svært at agere på stress, konflikter og mobning efter det er sket, men man godt 
kan gøre noget i det forebyggende arbejde. Den personlige faktor kan man have svært 
ved at agere på, men arbejdspladsen kan arbejde forebyggende. 
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PM ønskede at der kommer flere nuancer på krænkende adfærd og at der er fokus på 
også de få, der svarer ind. BGS var optaget af at spørgsmålene er rummelige. TBV 
spurgte om der er mulighed for i fritekst at skrive noget uddybende omkring sin ople-
velse taget i betragtning at krænkende adfærd. BA pegede på at det er svært at gøre 
uddybende spørgsmål op og JBN gjorde opmærksom på at det er svært at involvere fri-
tekstfelter i en undersøgelse, hvor vi ønsker at bevare anonymiteten. 
MSH gjorde opmærksom på at fritekstfelter kan udfordre behovet for partshøring og at 
den anonyme måling ikke er velegnet til enkeltsagsbehandling. Som kvantitativt måling 
kan den bruges til at arbejde forebyggende i forhold til at krænkende adfærd trives i 
dårligt miljø. 
BA pegede på den følsomme grænse mellem en arbejdsmiljøsag og en personsag. 
BGS fandt det vigtigt at det er en temperaturmåling, og med afsæt heri en opfølgning 
og evt. særlige indsatser. 
KB ønskede at få lidt flere nuancer uden at anomiteten dermed kompromiteres. 
JBN foreslog at MSH undersøger hvordan de andre universiteter spørger ind til kræn-
kende adfærd. 
 
 
Således lagde styregruppen sig indledningsvis fast på: 
• Det grundlæggende setup om en anonym kvantitativ elektronisk måling af det psyki-

ske arbejdsmiljø og trivslen og en ikke anonym måling af det fysiske arbejdsmiljø 
fastholdes 

• Survey Xact fastholdes som elektronisk værktøj. SDU abonnerer i forvejen på det. 
Med Survey Xact fås en nem og bekvem tilrettelæggelse, idet spørgeskema, rap-
portskabeloner og samarbejdsramme kan genbruges fra sidst ligesom resultaterne 
fra 2015 ligger klar til brug for benchmarking. Der ligger heri også en ressource-
mæssig begrundelse. 

 
Endvidere fastholdes spørgsmålene i undersøgelsen, dog med få drøftelser og evt. til-
pasninger på baggrund af styregruppens videre drøftelser af særligt: 
• Daglig ledelse/nærmeste leder 
• Stress 
• Krænkende adfærd, herunder uønsket seksuel opmærksomhed. 
 
MSH oplyste, at Gender Equality Team, der kigger på bedre mulighed for at tiltrække 
og fastholde kvinder, har bedt om at styregruppen vil sætte ligestilling på dagsorden 
med henblik på at der skabes relevant data for ligestillingsarbejdet samt muligheden for 
arbejde med disse på kvalificeret vis centrals såvel som decentralt. 
JBN advarede mod at løbe efter særlige dagsordener, der står i vejen for den fleksibili-
tet, der skal være overfor undersøgelsens hovedsigte om den daglige trivsel. MSH op-
lyste, at GET ikke havde intension om at dreje undersøgelsens fokus, men godt ville 
have mulighed for om muligt at trække relevant data ud fra undersøgelsen og gerne 
deltage i det opfølgende arbejde. 
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MSH oplyste, at ifm at der er asbest i dele af SDUs bygningsmasse bør medarbejdere 
have mulighed for at tilkendegive eventuelle risikoforhold. Tilsvarende for PCB. Denne 
mulighed kan sikres gennem en simpel ekstra afkrydsningsmulighed i det eksisterende 
setup. JBN bakkede op om nødvendigheden af at inddrage disse risikoforhold. 
 
BGS konkluderede afslutningsvis, at Styregruppen var enige om at foresætte den linje, 
der hidtil har været lagt for APV’en og gennemgå den med henblik på at vurdere om 
der er noget, som skal forbedres. 
PM bakkede op om dette og fandt det vigtigt, at der bliver lagt et mere forebyggede lag 
på. 
TBV var enig i at det nok ikke er muligt at ændre på spørgsmålene, men at der bør kig-
ges på hvordan der laves rapporter og hvordan der følges op. 
 
På baggrund af styregruppens drøftelser blev sekretariatet bedt om at udarbejde ud-
kast til en projektplan til næste møde, der forventes afholdt om en måneds tid. 
 
 
Med venlig hilsen 
 
Merete Skov Habermann 
Afdelingsleder 


