Fra kortlaegning
til et bedre
arbejdsmiljo

APV arbejdsmade for Arbejdsmiljgorganisationen
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Fra kortlaegning
til et bedre arbejdsmiljo

| Risikoidentifikation | | Risikoanalyse I | Arsagsanalyse I | Risikostyring I | |

* Input fra, fx: * Beveeggrunde + Umiddelbare « Acceptgraenser * Opfelgning
* APV » Sandsynligheden arsager. - Forebyggelses- * Behov for
« ATEX for at en pavirkning » Bagvedliggende niveauer korrlggrende
« Beredskab finder sted, arsager. « IGLO-niveauer handlinger
. Svaef kombineret med
ygetraveer konsekvensen eller
* Runderinger alvorligheden af _
* Ulykker haendelsen/ * Tids- og
. Malfastseettelse. situation/gnske handlingsplan
scenariet.

Hvem skal Hvordan seetter Hvordan sikrer Hvordan ggr vi
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”] morke ca alle katte gra”

Risikoidentifikation

Arlig AM-droftelse

Hvilke forhold kan der ligge til grund for
udfordringen?

Haendelser/situationer/gnskescenarier

Hvad er malet med indsatsen?

« Er der udfordringer, der kan puljes til
samlede tematikker?




Eksempel 1: APV’en viser at 40% af medarbejderne faler sig belastet af

stress i forbindelse med deres arbejde o O
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* Forhold 1: For stor arbejdsmaengde over en uafgraenset periode. Y\z;\(\zfo\\e@@
« Forhold 2: For lave, for hgje eller uklare krav i arbejdet. «©

* Forhold 3: Utilstreekkelig kollegial og ledelsesmeaessig sparring og feedback.
 Forhold 4: ...

« Feelles mal (tematik): At identificere indsatser sa medarbejderne oplever balance i
arbejdslivet.
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”Det er vigtigere, i hvilken retning man gar,
end hvor hurtigt man gar”

Risikoanalyse
Hvilke bevaeggrunde har vi til at kigge pa det? (Pos/Neg)
* Hvad vil vi gerne fastholde?

» Hvilke udfordringer har abenlyse alvorlige konsekvenser :
(risiko for akut og overhaengende fare)? )I

 Hvad er der energi i?
« Erder aspekter i arbejdsmiljglovgivningen, vi ikke lever op til?
« Erder arbejdsrelateret sygefravaer?

Sandsynlighed x Konsekvens
fx:

« Hvor ofte og i hvor lang tid forekommer det?

« Hvem og hvor mange er udsat?

» Har der veeret tidligere episoder/neerved haendelser? P4
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« Hvad er konsekvensen?



Eksempel 1: APV’en viser at 40% af medarbejderne faler sig belastet af stress |
forbindelse med deres arbejde
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- Bevaqggrundene: 08 \®
» Langvarigt sygefraveer. « Konsekvens:
* God energi i emnet — optager » Arbejdsmaessige konsekvenser:
medarbejderne.

» Konsekvenser ved sygefraveer, ringe kvalitet af

« Mulig overtraedelse af arbejdsmiljgloven. arbejdet, manglende service, kritik af arbejdet,
samarbejdsproblemer, konflikter...

. Sandsynlighed:  Personlige konsekvenser:

. 40 % belastet af stress. » Sgvnproblemer, koncentrationsbesveer,

_ _ svaekket hukommelse...
» Sekretariatet har store opgaver og samtlige

opgaver skal nas inden for en given frist.

* Hgjt arbejdstempo hele dagen, mange y
arbejdstimer om ugen... SDU&=



"Hop ikke over hvor gaerdet er lavest”

Arsagsanalyse

Hvilke umiddelbare arsager kan forklare
udfordringen?

Hvilke bagvedliggende arsager kan forklare
udfordringen?

Er der et billede/manster i det vi ser?
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Eksempel 1: APV’en viser at 40% af medarbejderne faler sig
belastet af stress i forbindelse med deres arbejde

Fordi at der er et omfattende

A . projekt som tager meget tid og
rsagsanalyse: varer over en langere periode.

Forhold 1:

For stor
arbejdsmaengde Fordi at der er to
over en langtidssygemeldinger
uafgreenset
periode

Fordi at opgavemaengden ikke
er retfeerdigt fordelt



"Naerved og naesten slar ingen mand af

ek
hesten
Risikostyring
Hvilke mulige Igsninger kan der vaere? Hvilke niveauer skal vi malrette indsatser
pa?
Acceptgraenser: (Individ, gruppe, ledelse og/eller organisation)

« Skal vi flerne kilden til udfordringen? Hvordan sikrer vi forebyggelsen i
« Skal vi sikre styring af udfordringen? l@sningsforslagene?
« Kan vi ngjes med at overvage forholdene?
« Kan vi lade sta til?
Opfolgning

Hvordan foretager vi en evaluering af, om den
forebyggende indsats er tilstraekkelig, og har den
gnskede effekt?



Eksempel 1: APV’en viser at 40% af medarbejderne faler et
sig belastet af stress i forbindelse med deres arbejde

Risikostyring:
Graden af forebyggelse:
Acceptgraense:
« Forhold 1: For stor arbejdsmaengde over en Tydelig fordeling og prioritering af opgaver.

uafgraenset periode — Anseaette vikar.

Styre udfordringen gennem etablering af :
rutiner for fordeling af opgaver, prioritering (el peresElepsy) eliog])

af opgaver, anseaette vikarer.

Opfolgning:
IGLO: PRI
* Individ: hvordan man far hjeelp af sin leder... v Slile pa malopfyldel§e tigel eieEnliner
Gruppe: stgtte arbejdsfeellesskaber og god udarbejdelse af handlingsplanen.
feedbackkultur... Ledelse: afklare rollerog = » Bruge den Arlige Arbejdsmiljedreftelse til
opgaver i medarbejdergruppen... Organisation: :
saette retningen for skabe balance i arbejdslivet status og planlaegning.

for medarbejdere og ledere... SDU,{‘



Gruppearbejde 6“

1. Veelg et omrade ud fra jeres APV, som | vil arbejde med.

2. Gennemga spargsmalene i faserne fra risikoidentifikation og frem til arsagsanalyse,
og noter jeres refleksioner undervejs.

3. Feelles opsamling, hvor vi dragfter erfaringerne fra gruppearbejdet.

God forngjelse!
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Henvisninger

Risikomatrix — bilag
BFA vejledning: Pa forkant: https://www.arbejdsmiljoweb.dk/arbejdsmiljoearbejdet/paa-
forkant

At- vejledning Arbejdspladsvurdering D.1.1-3: https://arbejdstilsynet.dk/da/regler/at-
vejledninger/a/d-1-1-arbejdspladsvurdering

APV og Trivselsmaling pa SDU:

Arbejdstilsynets spagrgeguides:
https://arbejdstilsynet.dk/da/om%20arbejdstilsynet/interne-instrukser-og-
kvalitetsprocedurer-mv/kvalitetsprocedurer/generelt-for-tilsyn/g-401-sporgequides-
psvykisk/oversigt-over-sporgequides
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https://www.arbejdsmiljoweb.dk/arbejdsmiljoearbejdet/paa-forkant
https://arbejdstilsynet.dk/da/regler/at-vejledninger/a/d-1-1-arbejdspladsvurdering
https://arbejdstilsynet.dk/da/om%20arbejdstilsynet/interne-instrukser-og-kvalitetsprocedurer-mv/kvalitetsprocedurer/generelt-for-tilsyn/g-401-sporgeguides-psykisk/oversigt-over-sporgeguides

Risitkomatrix

pay3dijuAspues

Konsekvensen
Ubetydeligt | Mindre | Alvorlig | Meget Katastrofale | Samlet score
alvorlig
Oftell! 5 10 15 20 25 Hgj risiko score
Sandsynlig 4 8 12 16 20 fzn:”em 150g
Sjeelden 3 6 9 12 15
Usandsynlig 2 4 6 8 10 Middel risiko
scoremellem
6-12
Meget 1 2 3 4 5 Lav risiko
usandsynlig score mellem
1-5
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Tak for i1 dag
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